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Vorwort. 


Die beiden vorliegenden Vorträge wurden an der XXIll. 
«Aarauer Studentenkonferenz» im März 1919 gehalten. Die 
enorme Teuerung machte die Herausgabe des vollständigen 
Konferenzberichtes unmöglich. Deshalb haben wir uns ent- 
schlossen, die beiden Referate, einem vielseitigen Wunsche 
entsprechend, in dieser Form herauszugeben. Wir danken 
den Herren Referenten für ihr Entgegenkommen und wün- 
schen der Broschüre weiteste Verbreitung. 

Der Vortrag von Herrn Prof. A. de Quervain (Zürich) 
über «Hochschulreform» erscheint in der Studentenzeitschrift 
«Die junge Schweiz». 

Das Zentralkomitee. 


NB. Die Berichte der früheren Aarauer Studentenkonferenzen 
sind im Verlag von A. Francke in Bern erschienen und durch jede 
Buchhandlung zu beziehen. » 
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Denken und Erleben 


von Pfarrer Lic. E. Brunner. 


Im 


LOTZINOTTIMTTZIMOTTIOTTI00OTTI00 CT 001 


Werte Kommilitonen! 


Es hat Sie vielleicht befremdet, auf der Traktanden- 
liste der heutigen Konferenz gerade ein solches Thema 
zu finden. Die einen und andern denken wohl, daß man 
in einer Zeit, wo nicht weniger als Sein oder Nichtsein 
unserer ganzen Kultur und der Neuaufbau des Mensch- 
heitslebens in Frage steht, keine Muße habe zur Erörterung 
solch philosophischer Probleme. Ich will auch gar nicht 
den Versuch machen, meinen Gedanken künstlich einen 
‚Schein von Aktualität zu verleihen, nach bekannten Mu- 
stern, sondern Ihnen gerade offen bekennen, daß unser 
Gegenstand nicht mehr und nicht weniger aktuell ist, 
als dies Ewigkeitsfragen eigen ist. Es handelt sich nicht 
um das Heute und nicht um das‘ Morgen, sondern um das 
Leben überhaupt. Aber je mehr unsere gegenwärtige Exi- 
stenz bis in ihre Untergründe aufgewühlt wird, je näher 
und zudringlicher die Aufgabe an uns herantritt, das 
Ganze unseres Daseins zu überprüfen, desto mehr spürt 
man das Bedürfnis nach einer umfassenden Gesamtorien- 
tierung, wenigstens nach etwas Letztem, das feststeht, 
jenem „ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht‘. Ge- 
rade diejenigen, die bewegend ins Leben eingreifen wollen, 
schauen aus nach diesem archimedischen Punkt außer- 
halb der Erscheinungswelt, von dem aus erst diese be- 
wegt werden kann. Die ewigen Fragen und Wahrheiten 
sind zu jeder Zeit die aktuellsten. Wer mit ihnen nicht 
im Reinen ist, wird auch im Praktischen nur kurzsichtiges, 
kurzfädiges Stümperwerk leisten. 
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Damit stehen wir bereits in unserem Thema drin 


und haben auf unsere Frage eine vorläufige Antwort 


gegeben, die nämlich, daß der Gegensatz von ı Denken 
und Erleben niemals zu einem Gegensatz von Erkennen 
und Erleben werden darf. Gewißheit haben müssen 
wir, wenn wir wirklich leben und nicht bloß gelebt wer- 
den wollen. Es geht heute unter dem Schlagwort Anti- 
intellektualismus oder Pragmatismus eine Anschauung, die 
den Wert der Erkenntnis überhaupt herabsetzen möchte, 
die die unsinnige Behauptung aufstellt, Erkenntnis er- 
gebe sich aus dem tätigen Leben von selbst. Dieser Prag- 
matismus oder Aktionismus ist mehr als Theorie; diese 
Überschätzung des äußeren Tuns ist zu einer Lebens- 
stimmung, zu einer epidemischen Geisteskrankheit gewor- 
den. Der Wille, der nicht von der Erkenntnis geleitet 
wird, ist blind, eine verheerende Naturgewalt. Der Mensch 
ohne Erkenntnis ist ein Tier, freilich mit dem Bewußtsein, 
daß er etwas anderes sein sollte; gleichsam ein Pferd, 
‚ das seinen Reiter sucht. Solang der Mensch nicht erkennt, 
ist er ein Heimatloser, die Welt seine Fremde, er sich 
selber ein Fremder. Und damit ist unser größtes Un- 
glück ausgesprochen. Denn Fremde ist Elend. Es ist 
nicht ein verschrobenes Gelehrtengemüt, sondern der 
Mensch, der mit Faust seufzt: „Und sehe, daß wir nichts 
wissen können, das will mir schier das Herz verbren- 
nen.‘ Aufklärung, im tiefsten Sinn genommen, ist der 
höchste Ausdruck für die Menschwerdung des Menschen; 
sie ist das Weltprogramm Gottes: Es werde Licht! Das 
ganze Weltdrama ist ein Kampf zwischen Licht und 
Finsternis, zwischen Sehen und Nichtsehen, das: Suchen 
der Heimat des in der Fremde Irrenden; das schmerz- 
liche Sichmühen, hinter dieser hart verschlossenen Welt 
der Dinge, hinter den rätselhaften Schicksalsmächten etwas 
zu finden, das wir verstehen können, etwas Verwandtes, 
Heimatliches, etwas, das unsere Sprache redet und ver- 
steht. Ist nicht dieses Heimatsuchen die innerste Trieb- 
feder alles menschlichen Schaffens, der indischen Meta- 
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physik, der griechischen Philosophie, der mittelalterlichen 
Mystik, der neueren Kunst und Wissenschaft? Was ist 
die ganze Kulturarbeit anderes als ein Heimatschaffen in 
einer fremden heimatlosen Welt? Wir können für die 
Vollendung, das Zusichselberkommen des Menschen kei- 
nen bessern Ausdruck finden als: Erwachen, die Wahr- 
heit erschauen. Auch alles tätige Schaffen, sei’s 'prak- 
tisches, sei’s künstlerisches, entspringt einem Schauen. 
Das Johannesevangelium, nicht Faust, hat Recht: Im An- 
fang war der Logos, das Wort, der erkennbare Sinn, 
nicht die Tat. Bevor der Mensch Täter sein kann, muß 
er Hörer und Seher sein. Da gibt’s nicht, wie neulich 
einer unter uns meinte, Arbeitsteilung: „Die einen mögen 
nach Erkenntnis graben, die andern handeln‘. Nur der 
Blitz kann donnern, nur der Erkennende kann han- 
deln. Die wahre Hilfe. ist der Menschheit je und je 
von den großen Sehern gekommen, die uns hinter dem 
Schein die Wahrheit, den ewigen Logos offenbarten. 
Und doch spricht uns Goethes Faust aus dem Her- 

zen, wenn er verzweifelt alle Wissenschaft und Philo- 
sophie von sich stößt und seine Sehnsucht nach unmittel- 
barem Leben in die Worte ergießt: 

Wo faß’ ich dich, unendliche Natur? 

Euch Brüste, wo? Ihr Quellen alles Lebens, 

An denen Himmel und Erde hängt, 


Dahin die welke Brust sich drängt, 
Ihr quellt, ihr tränkt und schmacht’ ich so vergebens? 


Ja, es dünkt uns, wir Heutigen haben noch mehr 
Recht so zu sprechen als er, denn die Jahrzehnte, die wir 
hinter .uns haben, waren ja noch ganz anders als seine 
Zeit beherrscht von dem Glauben an die Allmacht wis- 
senschaftlicher Erkenntnis. Man könnte sagen, daß im 
letzten Jahrhundert die Menschheit das Experiment machte, 
ob es nicht möglich sei, die Gesamtheit des Lebens 
durch die Wissenschaft zu meistern. Das Leben wurde 
zur Schule, jeder Staatsbürger ein kleiner Gelehrter, jedes 
Gewerbe zu einer Wissenschaft. Die Wissenschaft wurde 
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die höchste Autorität; was ihren Zensurstempel trug, war 
legitimiert, was auf ihrem Index stand, war gerichtet. 
Wie das Papsttum, war sie von ihrer Unfehlbarkeit und 
Heilsnotwendigkeit überzeugt. Extra scientiam nulla sa- 
lus — das war der neuen Zeit ungeschriebenes Dogma. 
Ich sage „war“, denn der Zusammenbruch des ganzen 
Kultursystems der letzten Jahrhunderte bedeutet wohl 
auch den Sturz dieses Hauptgötzen. Die wissenschaftliche 
Kultur, von der man wie seinerzeit vom Papsttum die 
Bändigung der lebensfeindlichen Mächte des Chaos und 
die Schaffung des irdischen Paradieses erwartet hatte, 
hat wie jenes kläglich versagt, ist sogar als ein Haupt- 
faktor der Zersetzung offenbar geworden. Es sind die 
Intellektuellen, welche sich fast überall als die ärgsten 
Kriegshetzer und skrupellosesten Verherrlicher der Macht- 
politik erwiesen; es sind ihre Kreise, in denen das men- 
schenmörderische kapitalistische System die eifrigsten 
Befürworter fand. Es sind die Intellektuellen, die 
Akademiker, von denen aus die größten Volksseuchen, 
Alkoholismus und Prostitution in die breiten Massen 
drangen. Und es sind nicht die Intellektuellen, die zu- 
erst den Kampf gegen den Militarismus, Kapitalismus 
und Alkoholismus .. aufnahmen, von denen die Hoffnung 
und der Wille zu einer Neuordnung des Lebens ausging. 
Vielmehr ist es, besonders in letzter Zeit, so gewesen, 
daß die Wissenschaft sich willig zum Werkzeug der 
herrschenden Gewalten machen ließ. Die kapitalistisch- 
militaristische Machtpolitik so gut wie Alkoholismus und 
Prostitution bekamen ihre wissenschaftliche Rechtferti- 
gung; der Verstand wurde, wie so oft zum advocatus dia- 
boli, zum Sophisten, der spitzfindig oder tiefsinnig alles 
zu rechtfertigen weiß. Darum ist jetzt, da die große Er- 
nüchterung gekommen ist, mit den Mächten der Ver- 
gangenheit auch die Wissenschaft in Mißkredit gekom- 
men. Die Massen der verführten Völker sind von tiefem 
Mißtrauen erfülit auch gegen das, was von diesen Höhen 
herabkommt. Aber dieses Mißtrauen ist nicht erst von 
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heute. Wir standen schon vor dem Kriege im Zeichen 
‚des Kampfes gegen den Intellektualismus, gegen die Vor- 
 herrschaft des Verstandes. Es war nicht bloß träges 
Hangen am Alten, was die konservativen Kreise zum 
Widerstand gegen rationalistische Kritik und Neuerungen 
auf allen Lebensgebieten bewog. Wie schneidend auch 
die Kritik des Verstandes an den unlogischen, unrationel- 
len, widerspruchsvollen Gebilden des bisherigen Lebens 
sein mochte, wie glänzend seine Beweise — viele wur- 
den doch das Gefühl nicht los, daß er ein Taschenspieler 
sei, der einen mit seiner verblüffenden Virtuosität be- 
trüge, vielleicht gerade um das. Beste. Oder doch ein 
Parvenü, der gerade für die feinsten und langsam ge- 
wachsenen Lebensäußerungen kein Verständnis habe: oder 
ein eingebildeter Schulmeister, der alles zu verstehen 
glaubt, während es doch ‚„Horatio‘“, viel Dinge zwischen 
Erd und Himmel gibt, davon sich eure Schulweisheit 
nichts träumen läßt“.. Es waren gerade die freisten und 
kühnsten Geister, die warnend den Finger erhoben oder 
leidenschaftlich protestierten gegen die Vorherrschaft des 
Verstandes, unter der das Leben schweren Schaden lei- 
den müsse. Ein Nietzsche, ein Kierkegaard, ein Förster, 
ein Kutter, ein Bergson, — mochten sie im übrigen noch 
so verschieden denken, hierin waren sie einig: Das Le- 
ben steht über dem Denken und darf sich von ihm nicht 
tyrannisieren lassen. 

Flachere Geister wollten vermitteln, oder vielmehr 
sie anerkannten den Konflikt zwischen Denken und Er- 
‘ leben gar nicht. Lust und Unlust empfinden, am Schö- 
nen sich freuen, das Gute wollen und das Böse hassen 
»— was hat denn das mit der Wahrheitsfrage, mit Er- 
kenntnis zu tun? Ob ich Materialist oder Idealist bin, 
so schmeckt mir eine Erdbeere süß und bin ich imstand, 
mich an einer herrlichen Landschaft oder einem Bilde 
Rembrandts zu erfreuen. Der Wert, den diese Dinge 
für unser Leben haben, ist ganz unabhängig davon, was 
sie für die Erkenntnis sind. Ihr mögt ruhig dem Fühlen 
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und Wollen im praktischen Leben die erste Stelle ein- 
räumen, — nur bei der Entscheidung der Wahrheitsfrage 
laßt sie aus dem Spiel. Diese weitverbreitete Auffassung 
ist gänzlich haltlos. Der Mensch ist kein solches Doppel- 
wesen mit zwei luftdicht voneinander abgeschlossenen 
Geisteskammern: Wert und Wahrheit, Erlebnis und Ge- 
danke. Der Geist ist Einheit, Fühlen und Denken be- 
dingen einander gegenseitig. Schon die Tätigkeit des 
Denkens selber wirkt auf das Gefühl ein; das Reflek- 
tieren, Analysieren und Kritisieren zerstört die Erleb- 
nisse, wie das Zerlegen einer Blüte ihre Schönheit zer- 
stört. Wer gewohnt ist, alles unter das Seziermesser 
des Verstandes zu nehmen, wird bald unfähig sein, irgend 
etwas tief und stark zu empfinden. Der Verstand macht 
kalt. Gerade den feinsten Lebensblüten wird durch das 
kritische Reflektieren der zarte Duft genommen; der Wille 
wird gelähmt. Wer an sein Sprechen denkt, fängt an 
zu stottern, wer alle praktischen Aufgaben bis zu Ende 
denken will, wird ein tatloser Hamlet. Wie oft ist von 
tiefblickenden Pädagogen gezeigt worden, daß unsere 
einseitige Verstandeskultur den Charakter brach liegen 
lasse; daß die auffallende sittliche Zerfahrenheit und 
Kraftlosigkeit vor allem auf ein Übermaß der Verstandes- 
tätigkeit zurückzuführen sei. Vor allem aber ist unser Er- 
leben nicht unabhängig von dem, was wir 'wissen. Der 
Zauber des Weihnachtsengels ist dahin, wenn wir wissen, 
daß es ‚nur‘ des Nachbars Liseli ist. Auf die Dauer 
können wir einander nicht achten und wertschätzen, wenn 
wir uns gegenseitig nur als besonders gearteten Aften, 
oder vom Zufall geschaffene hochkomplizierte Maschinen 
ansehen. Wenn auch bis jetzt derartige Einflüsse der 
Verstandeserkenntnis auf das Erleben nicht so deutlich 
hervorgebrochen sind, so haben die Positivisten doch sehr 
Unrecht, unsern Fonds an Wertgefühlen und praktischem 
Idealismus für unerschöpflich oder naturgegeben zu hal- 
ten. Der praktische Idealismus stammt aus einer Zeit, 
wo er mit einer idealistischen Weltanschauung in Ein- 
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klang stand und würde mit der Zeit sich erschöpfen, 
wenn er nicht seinerseits die theoretische Erkenntnis in 
andere Bahnen lenken könnte. Überlassen wir uns ver- 
trauensvoll völlig der Führung des Verstandes im Er- 
kennen der Welt, so wird er uns als letztes Erkenntnis- 
resultat ein System von Gesetzen und Begriffen vor- 
führen: Das ist die Wirklichkeit. Das ganze bunte, un- 
endlich reiche Bild der Welt und des Lebens erweist sich 
als farbiger Schein und die Wahrheit ist — die ernste 
nüchterne Weltformel. Nur ein spezieller Fall des Aller- 
weltgesetzes ist der Blumenstrauß, der dich entzückt, 
dein Freund, den du lieb hast, der unbegreifliche Reich- 
tum deines Lebens; ein gewisses Zahlenverhältnis. „Nur“ 
das ist's, wenn man nämlich durch den Verstand da- 
hintergekommen ist. Ist’s da ein Wunder, wenn sich 
die lebendigen Menschen gegen dieses Dahinterkommen 
sträuben? | 

Und ähnlich erginge es uns, wenn wir dem Ver- 
stand im praktischen Leben unbedingte Vollmacht erteil- 
ten: Schnurgerade, rechtwinklige Straßen, Städtebild Neu- 
berlin, äußerst rationeller Staatshaushalt, 100 Departe- 
mente, kommunale Speisehäuser, Abgabe aller Bedarfs- 
artikel, sowie geistiger Genüsse und Bildungsmittel gegen 
Vorweisung der entsprechenden Marken. Es ist nicht 'nö- 
tig, dies verlockende Zukunftsbild weiter auszuführen. Die 
letzteri Jahrhunderte haben uns ein gutes Stück in dieser 
Richtung ‚vorwärts‘‘ gebracht. Was ist unsere kapita- 
listische Wirtschaftsordnung anderes als Rationalisierung 
des Lebens? Alles wird Rechnung, Quantum, Zahl, Geld- 
wert, Ware; auch Grund und Boden, Arbeitskraft, Gei- 
steserzeugnisse lassen sich in kaufmännische Rechnungen 
einstellen. Das Streben richtet sich nicht mehr auf 
diese oder jene bestimmten Lebenswerte oder Dinge, son- 
dern auf das Abstraktum: Geld. Auch der Privatmann 
rechnet, kaufmännisch korrekt, was er verzehrt und ge- 
nießt, zu den Betriebskosten der Familienwirtschaft. Die 
Hausfrau kocht mit der Nährwerttabelle in der Hand, 
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alles, Minuten, Franken und Gedanken müssen aufs ra- 
tionellste verwendet werden. Wir nähern uns offensichtlich 
immer mehr dem Ideal der Lebensgeometrie, wo mit 
Zirkel und Lineal genau jeder Punkt der Lebenskurve 
bestimmt wird. Der Gedanke daran wirkt komisch, weil 
wir ihn nicht ganz ernst nehmen, weil wir den gesunden 
Lebenskräften zutrauen, daß sie immer wieder mit fröh- 
licher Unlogik und erquickendem Widerspruch der töd- 
lichen Pedanterie des Verstandes aus der Schule laufen 
und seine langweiligen Zirkel stören werden. Wenn aber 
dieses Vertrauen unberechtigt wäre, so müßten wir uns 
vor dieser rationalistischen Zukunft noch viel mehr fürch- 
ten, als ehedem vor der tödlichen Ordnung des preus- 
sischen Militarismus. 

Verehrte Zuhörer! Noch haben wir das Problem nicht 
in seiner schärfsten Zuspitzung erfaßt. Unsere Sehnsucht 
nach Reichtum und Schönheit des Lebens ist ja nicht 
nur ein dunkler Naturtrieb, nicht irgendeine ästhetische 
Stimmung, die sich mit der Nüchternheit des Verstandes 
nicht verträgt. Vor uns steht in einer Fülle klarer innerer 
Gesichte eine Idealwelt, wie sie von den Besten, von 
Dichtern, Künstlern, schöpferischen Geistern, von Sehern 
und Propheten plastisch und leuchtend herausgearbeitet 
worden ist, und wie sie jeder von uns, wenigstens skiz- 
zenhaft, in sich selber anschaut. Eine Welt des Schönen, 
Echtmenschlichen, Göttlichguten, der Freiheit und der 
schöpferischen Liebe. Zu diesen Idealen sind wir nicht 
gelangt durch begriffliches Denken; sie sind da, wie das 
Leben selber, rätselhaft geheimnisvoll, und leuchten wie 
die Sterne, die wir ja auch nicht an den Himmel ge- 
hängt haben. Der Verstand aber will und kann sie nicht" 
anerkennen; in seine Ordnung, in seine Lineal- und Zir- 
kellinien passen sie nicht hinein. Wie den farbigen Schein 
der Außenwelt, so löst er auch sie auf in Schein und 
Einbildung. Freiheit? Der Verstand lehrt uns, daß alles 
von Uranfang an gesetzlich bestimmt ist und mit Not- 
wendigkeit abläuft, berechenbar wie das Ablaufen des 
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Wassers aus dem Brunnentrog. Selbständigkeit des Gei- 
stes, schöpferischer Geist? Was wir Geist nennen, ist 
ein Kreuzungspunkt von hunderttausend Ursachen und 
Wirkungen, das Ich ist nichts als ein Spiegel, in wel- 
chem ein Teil dieser Faktoren sich selbst reflektiert; 
auch das Zustandekommen von Bewußtsein ist ein not- 
wendiges Glied in der Kette der Naturereignisse, zu- 
‚fällig und vergänglich, wie alle andern. Der Verstand 
läßt überhaupt nichts Letztes gelten; alles wird weiter 
zerlegt und zurückgeführt: vom Molekül geht’s zum Atom, 
vom Atom zum Elektron, vom Elektron zu den Kraft- 
linien usw. Der Verstand ist der ewige Jude, der nie 
zur Ruhe kommt, für den es immer nur einen Weg, nie 
ein Ziel gibt; er ist der ewige Skeptiker, der Geist, 
der stets verneint und nie zum Augenblick sagen kann: 
„Verweile doch, du bist so schön.“ Es gibt daher für 
ihn nichts Absolutes, nur Relatives, auch alles Wert- 
volle, Ideale gilt ihm nur als relativer, vorläufiger Wert; 
er anerkennt nichts unbedingt Gültiges. Mit einem Wort: 
Für den Verstand gibt es keinen Glauben. Wenn, nach 
Augustin, die Seele von Natur eine Christin ist, so ist 
der Verstand von Natur ein Heide. Damit haben wir 
das Problem ausgesprochen, das seit Jahrtausenden die 
denkenden Menschen aufs tiefste beunruhigt und in Tau- 
senden von Studentenherzen schwerste Kämpfe und Er- 
schütterungen hervorgebracht hat: Denken oder Glauben? 
Wissenschaft oder Religion? Darf ich, muß ich alle meine 
Ideale der Wahrhaftigkeit zum Opfer bringen? Sie wis- 
sen, daß viele gerade unter uns Akademikern der Gegen- 
wart, darauf mit Ja geantwortet, und nach schweren, 
inneren Kämpfen ihr Herz auf dem Altar der Wissenschaft 
geopfert haben. Daß der Verstand, die wissenschaftliche 
Erkenntnis der oberste Gerichtshof in der Wahrheitsfrage 
sei, ist in den letzten Jahrzehnten zu einem Axiom ge- 
worden. Die Folge davon ist, daß nicht nur der alte 
Väterglaube, sondern der Glaube an den Geist, an das 
Ewige und Absolute überhaupt geschwunden ist, und auf 
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allen Gebieten einem mattherzigen Skeptizismus, einem 
achselzuckehden Ignoramus-Ignorabismus, einer völligen 
Haltlosigkeit in den letzten Prinzipien des Lebens Platz 
gemacht hat. Die Wahrhaftigkeit zerstört also — das 
ist das seltsame Resultat — nicht bloß unsere schön- 
sten und liebsten Kinderträume und die bunte Welt des 
farbigen Scheins, sondern sie beraubt uns auch unseres 
inneren Wertes und Haltes, unseres naturüberlegenen 
Menschenstolzes; sie lähmt uns im Zentrum des Lebens: 
im Glauben an uns und unsere ewige Bestimmung. Die 
Wahrheit? Kann das die Wahrheit sein, was so mit dem 
Leben in Widerspruch steht? Ist es möglich, daß unser 
Bestes nur Schein ist und nur durch Täuschung und Ver- 
gessen der Wahrheit erhalten werden kann? Kann das 
‚ die Wahrheit sein, was uns kalt, tatunfähig, niedrig und 
‚klein macht? Könnte es nicht auch sein, daß das, was 
‚uns der Verstand als Wahrheit vorgibt, nicht die Wahr- 
‘heit, oder doch nicht die ganze Wahrheit ist? 

Eine andere Gedankenreihe führt uns zu derselben 
Frage. Bevor wir denken, leben wir, und während unser 
Verstand sich ausbildet und die Dinge zu bewältigen sucht, 
ist seine Arbeit beständig umgeben und getragen von einem 
Strom irrationalen, geheimnisvollen, unbegreiflichen Le- 
bens. Auch der nüchternste Verstandesmensch lebt immer 
noch viel mehr vom Unbegreiflichen als vom Begreif- 
lichen. Er lebt — aber was Leben ist, könnte er nicht 
definieren, oder gar erklären. Er sagt unbefangen Ich, 
aber die Ichheit, dieses Widerspruchsvolle, das zugleich 
Einheit und Vielheit, Objekt und Subjekt ist, ist etwas 
ganz Unbegreifliches. Trotz seiner mechanistisch-deter- 
ministischen Theorien, seiner Leugnung der Willensfrei- 
heit, rechnet er sich und andern ihre Handlungen zu 
und spricht von Schuld; er hat ein Gewissen und glaubt 
ihm, trotz seinem Verstand. In jedem Menschen, zum 
mindesten in jedem Kind, ist etwas Geniales. Die Geniali- 
tät aber ist etwas Rätselhaftes, ganz und gar Irrationales, 
weshalb sie von Psychiatern, die nur das Bürgerlich- 
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Rationale für normal halten, gern als Wahnsinn verdäch- 
tigt wird. Von dieser Genialität leben wir — auch im 
Alltagsleben — viel mehr, als vom Verstand. Der feine 
Menschenkenner, der mit einem Blick, oder vielleicht aus 
dem bloßen Klang der Stimme einen Charakter beurteilt, 
der Mensch, der mit sicherem Taktgefühl eine schwie- 
rige Situation erspürt, der geniale Kaufmann, der die 
Konjunkturen wittert, der einfache Mann, ‚der sich in 
seinem dunkeln Drange des rechten Weges stets bewußt 
ist“. Das Sprachgefühl leitet uns sicherer als die Gram- 
matik; das zuversichtliche Trauen und Wagen und Glau- 
ben, das jeder rechten Tat und schließlich jedem rech- 
ten Leben zugrunde liegt, stützt sich auf keine Beweise, 
und ist doch jedem, der’s kennt, sicherer als Beweise. 
Ein verdächtiger Geselle ist, wer von seinem Freund 
Beweise seiner Treue verlangt, ehe er ihm traut. Ohne 
Beweise trauen wir auf einen Sinn unseres Lebens und 
der Geschichte. Vertiefen wir uns aber gar in das Schaffen 
eines echten Genies, etwa eines Beethoven, so bekommen 
wir einen mächtigen Eindruck von den geheimnisvollen 
Untergründen des Menschengeistes, die jenseits aller ver- 
ständigen Erklärung liegen. Und zwar ist dieses Irratio- 
nale nicht etwa das Naturchaos, das erst der Bändigung 
und Ordnung durch den Geist harrte, sondern vollendeter 
Kosmos, eine höhere Gesetzmäßigkeit und wunderbare 
Ordnung, eine Logik ganz eigener Art, auf der gerade 
die tiefe, ich möchte sagen die religiöse Wirkung aller 
ganz großen Kunst beruht. Gerade die Musik, die irratio- 
nalste der Künste, ist sie nicht auch eine Sprache, liegt 
ihr nicht für jeden, der weiß, was Musik ist, Wahrheit 
zugrunde, Sinn, Lebensdeutung, und zwar je mehr, je 
weniger sie in Worte gefaßt werden kann? Vor allem 
aber ist die Religion, oder besser das Leben, das sich 
im Zusammenhang weiß mit dem Quell alles Lebens, 
von jeher die Heimat des Irrationalen gewesen. Nicht um- 
sonst ist sie so verwandt mit dem Genial-künstlerischen, 
ganz besonders mit der Musik. Die Träger echt religiösen 
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Lebens waren zu allen Zeiten irrationale Menschen, dem 
logischen Denken abhold. Sie waren sich des Gegensatzes 
zwischen Denken und Glauben sehr bewußt und haben 
die Kluft zwischen beiden oft ins Absolute gesteigert. 
„Der natürliche Mensch vernimmt nichts vom Geiste Got- 
tes‘, sagt einer der Größten, Paulus. Das Credo quia 
absurdum ist ihnen immer aus der Seele gesprochen ge- 
wesen. Luther nannte die Vernunft eine Hure und Kierke- 
gaard kann sich nicht genug tun in der Schilderung der 
„Paradoxie‘“ des Glaubens, von den Sehern, und Pro- 
pheten der alten Zeit ganz zu schweigen. Der Glaube 
lebt nicht von Verstandesgnaden; oft ist er dem Verstand 
um Jahrhunderte vorausgeeilt, oft hat er Jahrhunderte den 
Beweisen des Verstandes getrotzt und lieber den Vorwurf 
der Unvernunft und Unwahrhaftigkeit auf sich genommen, 
als daß er seine eigene Erkenntnis dem Verstand geopfert 
hätte. Wie die Kunst, so ist auch die Religion, der Quell- 
brunnen aller Künste und aller Sittlichkeit, in ihrem 
Wesen irrational, nicht nur dem Verstand unzugänglich, 
sondern auch feind. Ziehen wir die Summe: Welches sind 
die vorwärtstreibenden, schöpferischen, erlösenden, be- 
glückenden Bewegungskräfte in der Menschengeschichte 
gewesen, die rationalen oder die irrationalen? Wo pul- 
siert das kräftige, ursprüngliche, gesunde Leben am stärk- 
sten und freiesten, wo erreicht das Menschenwesen seinen 
höchsten Adel und seine gottähnlichste Segensmacht — 
im Verständigen, oder im Überverständig-Geheimnisvoll- 
Unbegreiflichen? In dem, „was der Verstand der Verstän- 
digen sieht‘, oder in dem, „was in Einfalt übet ein 
kindlich Gemüt‘? Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein. 

Aber das ist keine Lösung unserer Frage, sondern 
im Gegenteil eine ganz unerträgliche Verschärfung, die 
gebieterisch nach einer Lösung verlangt. Nur wenige 
Menschen würden imstande sein, wie ein F. A. Lange 
jene irrationalen Werte als Werte zu bejahen, aber ihre 
Wahrheit zu leugnen, mit dem Herzen Christen, mit dem 
Verstand Heiden zu sein. Und auch er konnte es nur, 
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weil sein Herz aus einem Schatze schöpfte, den andere 
gesammelt hatten. Viele werden am liebsten den Gordi- 
schen Knoten zerhauen und sagen: Was sich als höchst 
wertvoll und lebensnotwendig erweist, wird wohl auch 
wahr sein. Das ist der Ausweg des Pragmatismus, die 
Philosophie der energischen Amerikaner, die, wenn die 
Praxis es erfordert, sich leichten Herzens über theo- 
retische Bedenkem hinwegsetzen. Wir können das nicht 
und wollen es nicht können. Uns ist die Wahrheit zu hei- 
lig, als daß wir sie zu einer Trabantin des Bedürfnisses 
erniedrigen könnten. Wir sind überzeugt, daß ein sol- 
ches brutales Zerhauen des Knotens, wie alle Brutalität 
sich rächen muß. Der Pragmatismus ist keine Lösung 
der Wahrheitsfrage, sondern der Verzicht auf eine solche. 
Wir aber suchen die Lösung, denn wir. suchen ja die Hei- 
mat des Geistes. Ich wiederhole unsere Frage: Ist es 
möglich, daß Wahrheit und Lebenswerte in unversöhn- 
lichem Gegensatz stehen, daß wir zu wählen haben zwi- 
schen dem, was wahr ist und dem, was unser Leben 
En schenwürdig, reich und stark macht, zwischen töd- 
licher Wahrheit und lebensvollem Schein? 

Aus dieser Frage, diesem Verzweiflungsschrei der in 
sich gespaltenen Seele hat sich in dem gewaltigen Geiste 
Kants, in dem Denkkraft und Gewissensernst sich die 
Wage hielten, die folgenschwere, erkenntniskritische Frage 
entwickelt: Ist der Verstand die einzige und ungetrübte 
Quelle der Wahrheitserkenntnis? Ist der Verstand kom- 
petent über die letzten Fragen von Sein und Leben das 
entscheidende, bindende Urteil zu sprechen? Die unge- 
heure Wirkung der Kantschen Philosophie beruht nicht 
sowohl darauf, wie Kant diese Frage beantwortet hat, 
sondern daß die Frage überhaupt gestellt wurde, war — 
wie bei Parsival — die erlösende Tat; denn der ganze 
Zauberbann des Verstandes beruhte ja eben darauf, daß 
seine Sprüche unbesehen wie päpstliche Dogmen als un- 
bedingt gültig hingenommen wurden. War einmal diese 
dogmatische Selbstverständlichkeit durch die kritische 
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Fragestellung ins Wanken geraten, so war mit einem 
Schlag jener hypnotische Bann weg, der Geist konnte 
sich wieder frei regen und mußte so, auf die eine oder 
andere Weise, bald seines unermeßlichen, überrationalen 
Reichtums gewahr werden. Vor. allem hat Kant dem Geist 
die sittliche Selbstgewißheit wieder zurückgegeben und 
ihn durch seine Lehre vom Primat der praktischen Ver- 
nunft vor den Übergriffen des Verstandes gesichert. 
Über die letzten Fragen entscheidet nicht der Verstand, 
sondern das Gewissen. Für die höchsten Fragen ist nicht 
die Denknotwendigkeit, sondern die Übereinstimmung mit 
der sittlichen Forderung die oberste Instanz. Aber diese 
Lösung, die schroffe Gegenüberstellung von praktischer 
und theoretischer Vernunft, ist von jeher als unbefrie- 
digend erkannt worden. Man konnte weder die Inkompe- 
tenz des Verstandes, noch die alleinige Kompetenz des 
Gewissens recht verstehen. Die Frage bleibt offen: Wo- 
her kommt es, daß die Verstandeserkenntnis nicht das 
Letzte ist, und wie ist eine andere Erkenntnis möglich? 

Beweisen, daß der Verstand im Unrecht sei — ist 
das nicht ein unsinniges Unternehmen? Müssen wir ja 
doch, um zu beweisen, gerade diesen Verstand zu Hilfe 
nehmen und also die Gültigkeit seiner Operationen voraus- 
setzen. Alle Kritik am Verstand scheint also auf einen 
eirculus vitiosus hinauszulaufen, ein ebenso aussichtsloses 
Unterfangen zu sein wie das, über seinen eigenen Schat- 
ten zu springen. Und doch zeigt sich gerade in diesem 
Argument die Arroganz des Verstandes. Er setzt einfach 
voraus, daß all’ unser Urteilen in seinen Formen ablaufe, 
daß wir nicht anders als durch seine Brille erkennen 
können. Wäre es nicht auch möglich, daß die Verstandes- 
erkenntnis ein Spezialfall von Erkenntnis ist? Müssen wir 
nicht diese Annahme machen, nachdem wir doch gesehen 
haben, wieviel Irrationales unser Geist beherbergt, von 
dem wir wissen, das wir kennen und das uns unmittel- 
bar ebenso als wahr gegeben ist, wie das, was uns der 
Verstand beweist. Die Beweislast liegt also auf dem 
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Verstand, die Unwahrheit dieser auf anderem Weg ge- 
wonnenen Erkenntnis darzutun. 

Das gelingt natürlich in sehr vielen Fällen. Die Ver- 
standeskritik hat ihr gutes Recht, dafür bietet die Ge- 
schichte der Wissenschaft genügend Beispiele. Da sind 
kindische Vorstellungen, Vorurteile, Sinnestäuschungen, 
Trugschlüsse, kurz der ganze Augiasstall der Irrtümer, 
den der Verstand rücksichtslos auszufegen berufen ist. 
Auch im Menschengeist ist im Anfang das Chaos, wüst 
und ungeordnet. Vor diesem Irrationalen darf der Ver- 
stand nicht pietätvoll Halt machen; hier muß er ordnende 
Kulturarbeit tun. Das kritische Paßvisieren all’ dieser 
angeblichen Erkenntnisse ist dringend notwendig im Haus- 
halt des Geistes, wo sich so viel dunkles Gesindel herum- 
treibt. Aber es wird daraus die unerträgliche, bürokra- 
tische Schikane, wenn der Verstand nur das als legitim 
anerkennt, was seinen Stempel trägt. Das ist jene ge- 
fährliche Kompetenzüberschreitung, die wir Intellektualis- 
mus nennen. 

Biologisch betrachtet ist der Verstand das Vermögen, 
künstliche Werkzeuge zu schaffen, und sich ihrer zur Be- 
herrschung der Dinge zu bedienen. Dadurch allein gibt 
der Verstand dem Menschen seine Überlegenheit im Le- 
benskampf. Daraus läßt sich zwar nicht etwa der Ver- 
stand erklären — wie die seichte positivistische Erkennt- 
nistheorie will —, aber doch seine Eigentümlichkeit bes- 
ser verstehen. Der Verstand ist Werkzeugbauer. Ein \Werk- 
zeug entsteht dadurch, daß ein Ding einer unbeschränk- 
ten Anzahl von Dingen so angepaßt wird, daß mit seiner 
Hilfe jene Dinge in gewisser Weise beeinflußt oder be- 
herrscht werden können. Für die Werkzeug-Konstruktion 
kommt es also darauf an, den Dingen gewisse Überein- 
stimmungen, die praktisch wichtig sind, abzuschauen; von 
einem gewissen Standpunkt aus werden die Dinge ange- 
schaut; durch solche gemeinsame Merkmale werden. sie 
bestimmt, weil nur diese einem wichtig sind. Diesem 
Vorgang entspricht jenes begriffliche Denken, das wir 
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als das Wesen des Verstandes erkennen. Begrifflich den- 
ken heißt willkürlich ein Merkmal aus einem Komplex 
herausgreifen oder abstrahieren, und es etwas anderem, 
was einer Mehrheit von Dingen gemeinsam ist, gleich- 
setzen und durch dieses Allgemeine jenes Besondere fest- 
halten und ausdrücken. Das ist immer etwas Künstliches, 
denn das Besondere ist nie vollständig dem Allgemeinen 
gleich. Es findet hier eine analoge Fälschung statt, wie 
wenn ich einen farbigen Eindruck der Natur durch ein 
Mosaikbild wiedergeben will, wobei ich mich einer be- 
grenzten Anzahl von fertig gegebenen Steinchen mit be- 
stimmter Form und Farbe bedienen muß. Ich mag die 
Steinchen noch so klein schneiden und die Zahl der vor- 
handenen Farbnüancen vermehren, immer erhalte ich ein 
nur annähernd richtiges, ein einigermaßen gefälschtes Bild 
des wirklichen. Die Eigenart des begrifflichen Denkens 
sehen wir am deutlichsten in der Sprache. Durch die 
Kombination einer begrenzten Zahl fertiger Worte soll 
ich jedes Ding und jeden Vorgang ausdrücken, gleich- 
sam künstlich wieder aufbauen aus seinen Elementen. 
Zum Zweck der praktischen Verständigung reicht dieses 
Mittel im allgemeinen aus; doch haben wir wohl alle 
schon gespürt, wie wir oft gar nicht vermeiden können, 
durch die Sprache das, was wir meinen, zu verfälschen. 
Der sprachliche Ausdruck sitzt schlecht, wie ein Kleid, 
das nicht angemessen, sondern fertig gemacht im Konfek- 
tionshaus gekauft wurde (Bergson). Die Künstlichkeit 
beruht eben darauf, daß die Wirklichkeit kontinuierlich, 
nicht aus bestimmt abgegrenzten Teilen zusammengesetzt 
ist; das Spektrum besteht nicht aus sieben, sondern aus 
unendlich vielen Farben. Wenn wir nun so künstlich 
etwas aus- dem Ganzen herausnehmen, isolieren, erstarrt 
es gleichsam, es wird zu etwas Totem. Daher der Cha- 
rakter der Starrheit und Dürre, der allem Logischen an- 
haftet. Denken heißt gewissermaßen dörren, zwecks spä- 
terer Verwendung. Die Identität, das Grundgesetz der 
ganzen Logik ist nichts anderes, als der Machtspruch: du 
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sollst dich nicht mehr verändern, tot sein! Beides nun, 
das Abstrahieren des Allgemeinen und das Ausdrücken 
durch Unbewegliches führt in seiner letzten Konsequenz 
zur Mathematik. Die Größenverhältnisse, das Quantum 
ist schließlich das Allgemeine, das übrig bleibt, wenn wir 
alles Eigentümliche oder Qualitative ausgesiebt haben. 
Punkt und Zahl ist das Allgemeinste, das Inhaltsleerste, 
Abstrakteste und die Mathematik daher von jeher das 
Ideal der Verstandeserkenntnis. Der Verstand hat das Be- 
dürfnis, alles zu ‚erklären‘, d. h. in seine Bestandteile 
aufzulösen. Wie man ein Uhrwerk erst dann versteht, 
wenn man es zerlegt und wieder zusammengesetzt hat, 
so möchten wir alles in seine Elemente aufgelöst oder 
analysiert haben. Der Physiker zerlegt die Vorgänge der 
Außenwelt in einfachste Bewegungen . der Körper, resp. 
einfachste Körperelemente, der Chemiker zerlegt diese 
wieder in ihre letzten Elemente, um so die Qualitäten- 
veränderung zu erklären; der Physiker seinerseits sucht 
auch jenes letzte Besondere, die qualitative Verschieden- 
heit der Atome durch Zerlegung zu erklären, indem er 
sie auf einfache Bewegungen noch einfacherer Elemente 
zurückführt. Denn alles Qualitative ist dem Verstand ein 
Rätsel und ein Ärgernis, das er durch Auflösung besei- 
tigen will. Nur das Quantitative ist klar, die Mathematik. 
Erst jetzt ist der Verstand zufrieden, alles ist Rechnung 
geworden, aber eine andere Frage ist die, ob wir da- 
mit Erkenntnis gewonnen haben. Gewiß, wenn savoir — 
prevoir ist. Die Formel NaCl = Kochsalz, erlaubt aller- 
dings dem Chemiker, das Verhalten von Kochsalz unter 
bestimmten Bedingungen vorauszusehen. Aber ob ich da- 
durch mehr vom Kochsalz weiß, als wenn ich es auf der 
Zunge schmecke, ist eine ganz andere Frage. Fragen wir 
nach dem Grund, warum wir jenes prevoir als Erkennt- 
nis wertschätzen, so finden wir: weil dieses Voraussehen 
oder Berechnen, dieser allgemeine Zusammenhang, in den 
diese analytische Methode die Dinge bringt, uns die 
Herrschaft über sie ermöglicht. Der gute Praktiker muß 
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ein guter Rechner sein, der Werkzeugbauer ein Mecha- 
niker und Mathematiker. Wie wenig uns aber diese Er- 
kenntnis über das Wesen der Dinge selber Aufschluß 
gibt, zeigt sich erst recht, wenn wir das Lebendige und 
Geistige ins Auge fassen. Vergeblich müht sich die Wis- 
senschaft, das Leben zu erklären, d. h. als mechanischen 
Vorgang darzustellen. Vergeblich versucht man, um den 
„unklaren“ ‚mystischen‘‘ Begriff des Organischen und 
Schöpferischen herumzukommen. Ohne Zuhilfenahme von 
Prinzipien, die außerhalb des Verstandes liegen, ist das 
Leben nicht zu verstehen. Denn jener Trieb der schöpfe- 
rischen Gestaltung und Entwicklung, der das Reich des 
Lebens beherrscht, ja auch das, was in jedem einzelnen 
lebenden Wesen den Zusammenhang und die Anordnung 
der Teile bestimmt und sie zu einem -unzertrennlichen Gan- 
zen macht, sind Prinzipien, die aller Erklärung spotten. 
Man kann sie leugnen, aber dann gewinnt man eine Theo- 
rie, die nicht Erkenntnis, sondern Karikatur zu heißen 
verdient. Am deutlichsten ist das auf dem Gebiet des 
geistigen Lebens. Hier scheitern alle mechanistischen 
Theorien an den gegebenen Tatsachen. Die psychologische 
Mechanik, die sogenannte Assoziationstheorie, vermag nicht 
einmal die einfachsten Vorgänge, wie z. B. die Harmonie- 
empfindung bei drei Tönen zu erklären. Sie sieht sich 
genötigt, hier ein ‚„mystisches‘ Prinzip, „schöpferische 
Synthese‘, zur Erklärung zu verwenden. Je mehr wir uns 
aus der Schicht, wo Seele und Raumwelt sich berühren, 
ins tieferliegende, eigentlich geistige Leben zurückziehen, 
desto weniger ist mit den ‚klaren‘ Begriffen der Me- 
chanik etwas anzufangen. Die Grundtatsache des Bewußt- 
seins, das Ich, ist gerade das, was dem Verstand als das 
Unsinnigste erscheinen muß: Durchdringung “des einen 
durch das andere, die Umkehrung des Satzes: Wo das 
eine ist, kann das andere nicht sein. Jedes kleinste Er- 
lebnis, das ich mache, ist mein Erlebnis, verschieden 
von allen andern Erlebnissen der Welt, ist durchdrungen 
von der Gesamtheit des Ich, von der Gesamtheit meiner 
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Erlebnisse, und ist darum niemals ein isolierbares Ele- 
ment und kann nur aus dem Ganzen heraus verstanden 
werden. Das: Ganze ist vor dem Teil — dieser wahre 
Satz ist die Umkehrung alles verstandesmäßig Erkannten. 
Das Ich ist zugleich Einheit und Vielheit. Nur so kann 
es Ich sein, aber diese Erkenntnis schlägt dem Funda- 
mentalgesetz der Logik, dem Satz von Widerspruch ins 
Gesicht, der behauptet, daß sich widersprechende Aus- 
sagen vom nämlichen Subjekt nicht gemacht werden kön- 
nen. Einen Willensakt kann man niemals wie einen che- 
mischen Vorgang aus seinen Elementen, etwa aus Mo- 
tiven, erklären. Den Willen erklären, heißt ihn leugnen. 
Wille ist das radikal Irrationale. Die freie Tat des Cha- 
rakters mit ihrer Konzentration aller Willenskräfte auf 
einen Punkt ohne Ausdehnung in der Zeit, dieses Wun- 
derbarste ‚Alles in einem‘, ‚Eins. in allem‘‘ — ist der 
Gegenpol zum verstandesmäßig Erklärbaren. Und doch 
wissen wir um alle diese Dinge, um Qualität, Organis- 
mus, Leben, Ichheit, Freiheit, Einheit in der Vielheit. 
Wir erfassen den Sinn eines Satzes, obschon er nie aus 
den Satzelementen verstanden werden kann, sondern vor 
ihnen, als Ganzes unabhängig gegeben sein muß. Wir 
erkennen einen Menschen sozusagen mit einem Blick, bis 
ins Verborgene seines Wesens; wir erfassen den Geist 
einer Zeit, wie in plötzlicher Erleuchtung, unabhängig 
von der Vollständigkeit des geschichtlichen Materials. In 
alledem verrät sich eine vom Verstand gänzlich verschie- 
dene, entgegengesetzt gerichtete Erkenntnisweise, die wir 
Intuition nennen. Sie geht nicht von den Teilen aufs 
Ganze, sondern vom Ganzen auf die Teile; sie stellt nicht 
äußere Beziehungen her, allgemeine Schemata, durch die 
sie das Besondere ausdrückt, sondern sie erfaßt das Eigen- 
tümliche als solches; sie geht nicht von außen an die 
Dinge heran, sondern versteht sie von innen her; sie 
schaut das Lebendige an, wie es ist und macht nicht, wie 
der Verstand, etwas Totes daraus; sie ist also. nicht rela- 
tiv, sondern absolut. Andererseits aber ist sie dem Ver- 
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stand gegenüber vorläufig im Nachteil. Sie ist nicht 
stets bei der Hand, wie die Verstandesbegriffe, sie wird 
mehr geschenkt als gemacht. Je tiefer sie geht, desto 
mehr wächst sie aus unserer Gesamtverfassung hervor. 
Sie gleicht in ihrem Wesen dem Künstler, der auf 
seine Stunde warten muß. Der Verstand, der allezeit 
fleißige, nie verlegene Handwerker, ist mit seinen fer- 
tigen Schablonen überall zur Stelle; er kann mit allem 
rechnen, seien es Atome oder Himmelskörper. Gerade 
der inhaltsleere Formalismus der Verstandesoperation, 
ihre stets vorhandenen  Gemeinplatzbegriffe, ihr bloß 
äußerliches Beziehungen aufsuchen machen es ihr mög- 
lich, alles zu allem in Beziehung zu setzen. Wo es nur 
darauf ankommt, von einem gewissen Standpunkt aus die 
Sache zu betrachten, da ist der Verstand in seinem Element. 
Und eben das verleiht ihm seine praktische Überlegen- 
heit über die Intuition. Das Wissen = Voraussehen ist 
das für die Praxis fast allein in Betracht fallende Er- 
kennen. Daher die Hochschätzung des Verstandes, da- 
her die Lebensgewohnheit, alles zunächst verstandesmäßig 
zu betrachten. Aus dieser Wertschätzung und Gewohnheit 
ist mit der Zeit, und besonders in den Blütezeiten der 
Verstandeswissenschaft, das Vorurteil entstanden, daß 
überhaupt nur der Verstand erkenne, und daß alles, was er 
nicht begreife, überhaupt nicht existiere.. Wie sehr diese 
Denkgewohnheiten wiederum auf das ganze innere Le- 
ben zurückwirken, wie der Strom des Erlebens dadurch 
gewaltsam, künstlich kanalisiert, durch den vom Verstand 
beratenen Willen in seinem freien Lauf gehemmt wird, 
was für eine Fülle von Äußerungen gewaltsam unter- 
drückt wird, davon ist der homo rationalis Europaeus 
des 20. Jahrhunderts ein erschreckender Beweis. Der 
Verstand ist ein Vergewaltiger, der alles in das Prokrustes-. 
bett seiner Angriffe spannt und es so verstümmelt. 
Auch da, wo er sich nicht bis zum Äußersten gehen 
läßt, sondern das Geistige und Lebendige in seiner Eigen- 
art anerkennt. Nicht alles, was wir Denken nennen, strebt 
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dem Materialismus und Mechanismus zu. Es gibt ja 
Geisteswissenschaften, idealistische Philosophie, speku- 
lative Theologie: sie alle aber leben nicht vom begriff- 
lichen Denken, sondern von der Intuition. Nicht die be- 
grifflich konstruierten, sondern die intuitiv geschauten 
Zusammenhänge, nicht die strengen Gesetze und exakten 
Schlüsse, sondern die Kraft und Tiefe des innern Ge- 
sichtes, das in den Teilen das Ganze schaut, gibt ihnen 
ihren Wert. Der „Begriff‘‘ des spekulativen Philosophen, 
etwa eines Fichte, hat gerade den umgekehrten Sinn 
wie der des Analytikers. Das spekulative Denken ist ein 
Versuch, durch Denken das Denken zu überwinden. Wenn 
ein Fichte es unternimmt, aus dem Ich das All zu er- 
klären, so schlägt er den der Verstandeserklärung gerade 
entgegengesetzten Weg ein. Er geht vom Ganzen zum 
Teil; er geht aus von einem inhaltreichsten inneren Ge- 
sicht und entfaltet dieses in seine Momente. Der Begriff 
ist dabei nur stützendes Gerüst; nicht auf dem Denk- 
zusammenhang, sondern auf dem geschauten inneren 
Sachzusammenhang beruht die Überzeugungskraft seines 
Systems. Diesen Unterschied kennt jeder, der schon selb- 
ständig geistig gearbeitet hat, handle es sich um einen 
Aufsatz oder eine Predigt, eine ethische oder politische 
Frage. Nur was aus einem inneren Schauen gestaltet 
wird, ist lebendig und fruchtbar. Sobald wir uns auf 
den Mechanismus der formalen Begriffsentwicklung ver- 
lassen, entsteht jene geistige Fabrikware, mit der man 
unsere Schulbücher füllte Wir brauchen ja ein gewisses 
Maß begrifflicher Starre, um der Schwachheit unseres 
Geistes willen, wie wir als Kinder die äußere Zucht, 
und in der unvollkommenen Gesellschaft Recht und Po- 
lizei nötig haben. Aber wir rühmen uns ihrer nicht. 
Sie sind ein Zeichen der Schwachheit, des Mangels an 
lebendiger innerer Ordnung. Je mehr wir sie brauchen, 
desto mehr wird das Leben vergewaltigt. Ein logisch 
konstruiertes Begriffsystem ist so wenig ein Ideal, wie 
ein mustergültiger Polizeistaat. Der Begriff tötet, das 
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‘geistige Schauen macht lebendig. Denn die Intuition ist 
die Erkenntnis, die das Lebendige von sich selber hat, 
die. nicht willkürlich grade Linien zieht, sondern dem 
Strom des Lebens und Erlebens folgt, das Ganze als 
Ganzes, das Fließende als fließend auffaßt, ohne es will- 
kürlich zu zerstücken. Sie ist das Leben selbst, wo es 
Geist wird, wo es sich selber erleuchtet, Erkenntnis so- 
zusagen durch sympathetisches Mitschwingen und darum 


— wie ich schon andeutete — absolut, nicht relativ, die 
unmittelbare Erkenntnis. Vollziehen Sie in sich selber 
den Gedanken ‚Ich‘ — und Sie haben sich selber an- 


geschaut, flüchtig zwar und unvollkommen; aber Sie haben 
damit ein Wissen von Ihnen selber, wie es durch die 
ausführlichste Begriffsbestimmung nicht gegeben werden 
könnte; ein absolutes Wissen, wo Gegenstand und Er- 
kenntnis identisch sind, wenigstens so weit der Blick 
reichte. Hier stehen zwischen Subjekt und Objekt keine 
fälschenden Allgemeinbegriffe. Darum ist es die Intuition, 
die uns das Inwendige des Lebendigen, das Eigentümliche, _ 
Unwiederholbare, Unaussprechliche verstehen lehrt, das, 
was hinter den Äußerungen steht, ihren Sinn, ihre Seele. Das, 
was uns „persönlich‘‘ etwas zu sagen hat, was in unserer 
Seele anklingt, weil sie es als gleichartiges assimilieren 
kann. Ein Kunstwerk verstehen wir erst dann, wenn es 
uns ergreift und erschüttert; eine religiöse Erkenntnis 
bleibt tote Theologie, wenn wir sie nur mit dem Verstand, 
in ihrer unpersönlichen Allgemeinheit auffassen, wenn 
sie uns bloß an der Oberfläche unseres Ich ritzt und 
nicht ins Herz des persönlichen Lebens trifft. Was uns 
kalt läßt, bleibt uns auch fremd. Nur was von unserer 
eigenen Lebenswärme gleichsam umflossen wird, wird 
uns zueigen; das andere bleibt unverdauter Stoff. Unser 
Geist steht zu ihm in einem ebenso äußerlichen Verhält- 
nis, wie der Kasten zu den Dingen, die man in ihn hinein- 
stellte. Wir haben jenes tote Wissen, das für unsere Zeit 
so charakteristisch ist, vor dem uns Goethe warnt: 
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Was dir nicht angehört, das sollst du meiden, 
Was dir das Innere stört, sollst du nicht leiden. 


Er hat damit ein eigentümliches Erkenntnisideal auf- 
gestellt, das der Verstandeserkenntnis gerade entgegen- 
gesetzt ist: das persönliche oder subjektive, das immer 
zugleich auch ein Lebensideal ist. Die Beziehung zum 
lebendigen Ich ist hier die Hauptsache. ‚Erkenntnis ist, 
was dem Ich, dem persönlichen Leben etwas zu sagen 
hat. Sie entsteht dadurch, daß etwas von ihm aufgenommen 
wird, daß das Ich mit seiner ungeteilten Kraft sich seiner 
bemächtigt. Das ist der Sinn jener Formel: Nicht Er- 
kennen, sondern Erleben, des Wahlspruchs aller Roman- 
tik und Persönlichkeitskultur. Erleben in dem Sinn, wie 
diese Kreise das Wort brauchen, soll ja nicht jenes rein 
passive Übersichergehenlassen bezeichnen, wie im volks- 
tümlichen Sprachgebrauch. Ich habe den großen Krieg 
erlebt, kann nicht jeder sagen, der vor 1914 geboren ist, 
nicht einmal jeder, der an der Front war, sondern nur 
wem die Ereignisse des Krieges zu ‚Erlebnissen‘ wur- 
den, 'd. h. wem sie bis zu innerst gedrungen und von 
seiner persönlichen Lebenskraft zu etwas Eigenem ver- 
arbeitet worden sind. Der Rinderhirt Amos hat in seinem 
weltverlorenen Bauernnest Thekoa mehr erlebt, als man- 
cher Weltreisende oder Premierminister. Es kommt alles 
auf die innere Lebendigkeit, auf die Energie und Frische 
des persönlichen Erfassens an. Deine Welt, dein Leben 
hängt nicht davon ab, wann und wo du bist, sondern 
wie du bist. Dem Reinen ist alles rein, dem Großen 
ist alles groß, dem Heiligen ist alles heilig. Alles ist 
das, was du innerlich daraus machst. Die Lebensfragen 
wie die Erkenntnisfragen laufen im selben Punkt zu- 
sammen, und ihre Lösung ist nur durch eines bedingt: 
durch die Kraft, den Reichtum, die Lebendigkeit deines 
Ich, deiner Persönlichkeit. ‚„Höchstes Gut der Erden- 
kinder ist doch die Persönlichkeit.‘ Sie ist der Quell 
der tiefen Wahrheit sowohl, wie der schöpferischen Tat. 
Einzig das Persönliche ist fruchtbar; aus dem persönlichen 
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Erleben kommt alle echte Kunst, alle lebendige Sittlich- 
keit und Religion. Jene persönliche Lebendigkeit, die Plato 
das Staunen nannte, ist auch der Ursprung aller tieferen 
Wahrheitserkenntnis. Hat uns nicht ein Kierkegaard darum 
so viel zu sagen, weil er mit unerhörter Wucht den all- 
bekannten Gegensatz zwischen Ideal und Wirklichkeit er- 
lebte? Verehren wir auch nicht unter unsern Zeitgenossen 
diejenigen am höchsten, die die Probleme des Lebens und 
der Gegenwart am tiefsten erleben und diesem Erlebnis 
dann auch den erschütterndsten Ausdruck zu geben ver- 
mögen, und nicht diejenigen, die sie zu einem logisch 
vollkommenen System verarbeiten? 

Und doch ist in dieser Lösung „Persönlichkeit“! 
etwas Abstoßendes. Sie hat einen Beigeschmack des de- 
kadenten Ästhetizismus, des Schwelgerischen und Spie- 
lerischen. Wo die Aufmerksamkeit auf das Subjektive, 
das Erleben, auf die Kraft und Fülle der inneren Re- 
gungen eingestellt ist, wo man gewohnt ist, auf jeden 
Atemzug seiner Seele zu horchen, da gibt es gerade 
keine kraftvollen Persönlichkeiten, sondern nur empfind- 
same Ästheten und Romantiker. Da gibt es vor allem 
auch keine Gemeinschaft und kein Schaffen ins Große, 
sondern nur jenes beschauliche Genießen abseits von der 
Menschenwelt, wie wir es etwa in Goethes Tasso oder 
in Agnes Günthers „Die Heilige und ihr Narr“ finden. 
Während der doktrinäre Begriffsmensch durch seine all- 
gemeinen Schablonen und Uniformen alles vergewaltigt 
und militarisiert, zerfließt hier das Leben in Empfindsam- 
keiten und Willkür. Es ist gerade das Geheimnis der 
wahrhaft kraftvollen Persönlichkeiten — denken Sie etwa 
an die Reformatoren —, daß sie auf sich, auf ihre Ge- 
fühlserlebnisse nicht achten, gar keine Zeit haben, ihre 
Persönlichkeit zu pflegen und ihre Seele zu behorchen. 
Sie messen die Wahrheit nicht an ihrem Erleben; sondern 
umgekehrt entsteht ihr Erleben, ihr eigentliches Ich erst 
dadurch, daß sie die Wahrheit finden und in ihr sich 
vergessen. Die Wahrheit ist nicht das Persönliche, son- 
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dern das Überpersönliche, und der ganze Wert der ge- 
hätschelten Persönlichkeit besteht ihnen darin, leeres, 
möglichst leeres Gefäß für dieses „Sachliche‘‘ zu sein. 
Nicht den Subjektivismus des Erlebens, der Romantik 
dürfen wir also jenem tödlichen Objektivismus des Ver- 
standes gegenüberstellen. Wir müssen vielmehr ver- 
suchen, aus der falschen in die richtige Sachlichkeit zu 
kommen. 

Jenes unmittelbare Schauen, das wir dem Verstand 
gegenüberstellten, ist — so sagten wir — das Erkennen 
von innen statt von außen, das Verständnis, welches das 
Lebendige und Geistige vom Lebendigen und Geistigen 
hat. Auf das blinde Nebengeleise der Romantik gerieten 
wir dadurch, daß wir dieses Innerliche ohne weiteres 
mit unserem Innern gleichsetzten. Gewiß ist. der Blick 
nach Innen zunächst ein Blick in unser Ich; aber dieses 
unser individuelles Ich ist nur die Schwelle, auf der wir 
nicht stehen bleiben, sondern hinüberschreiten sollen in 
eine innere Welt, in ein Reich des Geistes. Geist- 
erkenntnis ist nicht Icherkenntnis, sondern unendlich viel 
mehr. Wenn uns die Gestalten Shakespeares den Eindruck 
machen, daß sie mit der gleichen Unmittelbarkeit ge- 
schaut seien, mit der wir uns selber anzuschauen ver- 
mögen, so wäre es doch sehr töricht zu meinen, Shake- 
speare müsse als Individuum etwas von jedem seiner Hel- 
den und Heldinnen in sich gehabt haben. Vielmehr ist 
für jeden der eigene Geist gleichsam die Eingangspforte, 
durch die er in ein geistiges Universum eintreten kann. 
Auch diese innere Welt hat ihre Oberfläche und ihre 
Tiefe. Wenn Sie die Psychologie eines französischen No- 
vellisten mit der Seelenschilderung eines Dostojewski ver- 
gleichen, so verstehen Sie, was ich meine.“ Dort wird die 
seelische Oberfläche mit ihren Stimmungen und Regun- 
gen‘ getreu abgebildet. Hier dagegen geht es in die 
Untergründe und Hintergründe der Seele hinein. Hier 
wird das bloßgelegt, was von jeher die tiefsten Seelen- 
kenner als den Kern, das eigentliche Wesen des Men- 


29 


schen bezeichnet haben, das Überpersönliche, vom Wechsel 
Unberührte, das Ewige, das Göttliche. Wer dieses er- 
kennt, wessen Blick bis dahin hineindringt, dem kommt 
fortan jene Oberfläche nur noch als eine Wirklichkeit 
zweiten Grades, als etwas nicht wirklich ‚Seiendes‘‘ vor. 
In jedem individuellen Menschengeist befindet sich ein 
Schacht, der in die Tiefe führt und an einem Ort mün- 
det, wo alle andern auch einmünden, wo das Individuelle 
aufhört und das Überindividuelle beginnt, das, was uns 
alle bedingt und zugleich vollendet, als unser Ursprung 
und unser Ziel, Gott. Der Blick in die Tiefe endigt bei 
Gott, heiße der Seher Moses oder Plato, Luther oder 
Beethoven. Der Geist, der sich selber verstehen will, 
findet zuletzt nicht sich, sondern Gott. Wollen wir dieses 
Finden Erkennen oder Erleben heißen? Jedenfalls hat 
es mit begrifflichem Denken nichts zu tun. In welchen 
Allgemeinbegriff sollte ich die alles in sich fassende 
Allgemeinheit, das, durch das ich denke, fassen? Auf 
einer Stufe, der vorletzten, jenes Hinuntersteigens finden 
wir das „Du sollst“. Ist das ein Gedanke? Nein! Denn 
jenes „Du sollst“ denken und es in sich hören, seine 
Befehlsgewalt an sich verspüren, ist ganz zweierlei. Die 
Gedanken über das „Du sollst“ kann ich andern durch 
Begriffe mitteilen, nicht aber jenes völlig unvergleich- 
liche und darum unaussprechliche Erlebnis selber. Und 
doch ist es eine Erkenntnis, eine Klarheit. Ich weiß jetzt 
etwas Neues von mir, nämlich, daß ich eine sittliche Be- 
stimmung und Würde habe. Es ist Gott, der heilige 
Wille über mir, den ich erkannt habe und mich im Lichte 
dieser Gotteserkenntnis. Aber beides erst noch wie von 
ferne, der verhüllte Gott vom Sinai. Es bleibt noch ein 
letzter Schritt *zu tun: Gott ist Liebe; du bist Gottes. 
Lassen Sie uns aber nicht wieder dem Intellektualismus 
zum Opfer fallen und glauben, daß solch gedankliches 
Ausdrücken irgendwie die Gotteserkenntnis vermittle. Ka- 
techismusbegriffe, so wenig als philosophische geben uns 
Gotteserkenntnis. Das geschieht einzig durch jenes eigene 
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Hinuntersteigen in die Tiefe, das immer eine Tat ist. 
Schon unsere sittliche Bestimmung ergreifen wir nur durch 
eine Tat unseres ganzen Ich. ERkennen und ANerkennen 
ist hier eins. Den Sinn des „Du sollst“ verstehen wir 
nicht, wenn es nicht zugleich ein ‚Ich soll“ geworden 
ist. Die Liebe erkennen, heißt lieben. Was die Liebe ist, 
weiß nur der Liebende; was Gott ist, weiß nur, wer Gott 
mit Ehrfurcht liebt. Erkennen, Fühlen, Wollen, ist hier 
eins und dasselbe. Darum wird die höchste Erkenntnis 
nicht gemacht, sondern geboren, in einem schmerzlichen, 
aber schöpferischen Aufschwung der Seele, in einer Zu- 
sammenfassung aller Geisteskräfte, in einer allerinner- 
lichsten Tat, die aber gerade darin besteht, daß wir voll- 
kommen aus uns herausgehen, über uns hinausgreifen, 
nichts wollen als Empfangen, Gefäß werden für den 
göttlichen Inhalt, reines Transparent für das göttliche 
Licht, hineintreten und uns tragen lassen von dem gött- 
lichen Lebensstrom, Durchbruchsstelle werden, durch die 
die jenseitigen Kräfte in die diesseitige Welt hineindrin- 
gen, um sie zu erobern. In diesem Geschehen vollendet 
sich unser Erkennen, sowohl wie unser Leben. In dieser 
lebendigen Allgemeinheit, in Gott, erfüllt sich die Sehn- 
sucht des Denkers nach Befreiung von subjektiver Will- 
kür, und die des Romantikers nach Erlösung von der 
Leere und Todesstarre der Begriffe zur Fülle des Lebens. 
Erst von diesem höchsten Punkt aus wird uns auch der 
lebensfeindliche Charakter, die Kälte des Verstandes recht 
begreiflich; er ist der Gegenpol der Gotteserkenntnis, 
Betrachtung des All unter dem Gesichtspunkt der Materie, 
der Äußerlichkeit, der Geometrie, d. h. der radikalen 
Oberflächlichkeit. Die mechanische Weltanschauung ist 
die zu Ende geführte tödliche Zersetzung dessen, was 
als Lebenseinheit zusammengehört. Als Spiel oder prak- 
tische Anpassung berechtigt, aber als Ernst, als letzte 
„Seinsdeutung‘, die Abwendung, der Abfall von dem, 
was der Geist ursprünglich von sich selber weiß, Selbst- 
wegwerfung, Untreue, Gottlosigkeit und darum zugleich 
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die Verzweiflung und das Böse. Nicht umsonst geht theo- 


retischer mit praktischem Materialismus zu allen Zeiten 
Hand in Hand. Sie erzeugen sich gegenseitig, sie sind 
die zwei Seiten des einen Vorgangs, der Abwendung vom 
Urquell des Lebens zur toten Dinglichkeit. Darum machen 
uns die verstandeskalten, nüchternen Realisten jenen bei- 
nahe mephistophelischen Eindruck: Es ist ‚der Geist, der 
stets, prinzipiell, verneint, der, wenn auch in gottentlehnter 
Kraft, sich von Gott lossagt und darum zu schöpferischem 
Leben unfähig ist. Aber in jener Sucht des Verstandes, 
zu verallgemeinern, lebt doch noch ein Rest von Sehnsucht 
nach dem Lebendigallgemeinen und eine Erinnerung daran, 
daß das Viele nur im Einen, das Besondere nur im All- 
gemeinsten könne verstanden werden. Freilich nicht in 
der inhaltsleersten Abstraktion, auch nicht in einer Gottes- 
idee, sondern in Gott selber, der der lebendige Inbegriff 
alles Wahren, Schönen und Guten ist. 

Es ist eine uralte Ahnung, daß die wahre Erkenntnis 
nicht durch den Blick nach außen, sondern durch den 
Blick nach innen gewonnen werde; daß das All nicht 
vom Ding aus, sondern nur vom Geist, und zwar eben 
vom schöpferischen, nicht vom abgeleiteten Geist, von 
Gott aus könne verstanden werden. Sokrates hat Recht: 
Alle Erkenntnis ist Selbsterkenntnis. Aber nicht Selbst- 
erkenntnis des Menschen, sondern die Selbsterkenntnis, 
die — wie Paulus sagt — der Geist Gottes von sich 
selber hat, der den Menschen gegeben wird. ‚Der Geist 
Gottes, der in uns ist, erforschet alle Dinge, auch die 
Tiefen der Gottheit.‘‘“ Aber während ein Plato erst wie 
Moses von ferne das gelobte Land schaute, indem er 
wohl jenes Gottschauen als das Höchste erkannte, aber 
nicht dahin gelangte, ist in Jesus Christus jenes Unbe- 
schreibliche wirklich ‚Ereignis geworden“. In ihm ist 
die Einheit von Erkenntnis und Leben da. Was er ist, ist 
er durch sein Schauen, was er schaut, ist bedingt durch 
sein ganzes Sein. Und in Beidem ist die tiefste Sehnsucht 
des Menschen erfüllt: Der Geist hat seine Heimat und 
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der Mensch sein volles Leben gefunden. Nicht höchster 
philosophischer Gedankenflug macht dieses Leben zu 
einem göttlich-menschlichen; nicht irgend ein sittlicher 
oder politisch wirtschaftlicher Idealismus. Wir lernen ge- 
rade an ihm verstehen, daß auch die höchsten Ideen und 
Ideale nur ein minderwertiger Ersatz sind für das wahr- 
hafte Leben des Geistes. Sie sind nur Brechungen des 
göttlichen Lebens im Medium des Verstandes, kaltes Re- 
flexlicht. Sie haben keine schöpferische Kraft. Das gött- 
liche Leben ist eins und löst aus sich mit kindlich-genialer 
Selbstverständlichkeit die mannigfaltigen Aufgaben des 
Daseins. Die Ideen aber sind viele und der Idealismus 
versucht umsonst, aus der Hingabe an diese vielen Auf- 
gaben das göttliche Leben, das Gottesreich zu bauen, 
das Ganze aus den Teilen zusammenzusetzen, wie der 
Verstand immer tut. Idealismus ist Intellektualismus auf 
der höchsten Stufe. Plato ist doch nur der Vorläufer Jesu. 
Er weiß nur, abstrakt, von dem, was Jesus ist und lebt. 
Er entwirft das Programm des vollkommenen Lebens und 
der besten Gemeinschaft, das in Jesus da ist und aus dem 
die Gemeinschaft herauswächst. Nicht der Idealismus Pla- 
tos, sondern das Gottesleben in Jesus hat erlösende, hei- 
lende Lebenskräfte in die Menschheit gebracht. Nicht das 
theologische Denken, auch nicht das begeisterte Sichein- 
setzen für einzelne Punkte eines Reichgottesprogrammes, 
das Inangriffnehmen einer Aufgabe nach der andern in 
sittlichem Enthusiasmus kann der kranken Welt Heilung 
bringen, sondern einzig jenes aus der Tiefe der Seele 
hervorbrechende Gottesleben. Aber ebensowenig wie das 
Vertrauen auf idealistische Programme finden wir bei 
Jesus das moderne Wichtignehmen der Person, der per- 
sönlichen Lebendigkeit oder Heiligkeit, den Übermenschen- 
oder Heiligenkultus. Sondern gerade im Absehen von 
allem Persönlichen, in der reinen Sachlichkeit, im Nicht- 
wichtignehmen aller Psychologie besteht jenes Leben. 
Alles nicht wichtig nehmen, außer Gott, weder Ideale noch 
Menschen; alles was nicht das Letzte ist — auch das 
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Vorletzte — nicht gelten lassen, sondern vertrauen, daß 
im wahrhaft Letzten alle vorletzten Wahrheiten auch ‚auf- 
gehoben“ seien, und daß gerade in dieser Unpersönlichkeit 
der Mensch seine höchste persönliche Kraft gewinnt; — 
dieses: Du bist’s allein! Soli deo gloria! — das ist die 
Aufklärung, der Gedanke des Evangeliums, und der Weg 
des Lebens. 
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«Gotleserkenntnis» j 


h von Dr. phil. Heinrich Barth, Basel. 8 
ar. 2 0m. 0) 


Sehr geehrte Versammlung! 


Die Geschichte unserer Menschheit steht in einem 
Zeitpunkt großer Gelegenheiten. Manch einer würde lieber 
sagen: großer Entscheidungen. Und er würde damit dem 
überwältigenden Eindruck gewaltiger Ereignisse, unter 
dem wir alle stehen, eine verständliche Sprache ver- 
leihen. Kaum hat die Weltgeschichte je so viel Zusammen- 
bruch, so viel Umwälzung erlebt, wie unser heutiges Ge- 
schlecht. Die politische und soziale Struktur unseres okzi- 
dentalen Kulturgebäudes sind mit einem Radikalismus in 
Frage gestellt, in dessen Bereiche nahezu alle Möglich- 
keiten liegen. Und der große Moment findet ein Ge- 
schlecht, das in keiner Weise in der Sicherheit und Tiefe 
seiner inneren Kultur der äußeren Umgestaltung ein 
Gegengewicht bieten kann. Nicht minder problematischer 
Besitz wie die äußere Lebensordnung sind die sogenannten 
höheren Lebenswerte; Inneres und Äußeres, Tiefes und 
Oberflächliches, Heiliges und Profanes steht in derselben 
fundamentalen Krisis, die über sein Recht und seinen 
Wert die Entscheidung sucht. 

Unsere Zeit steht im Zeichen der Katastrophe; nicht 
wenige werden ihr darum Größe und überragende Bedeu- 
tung zuschreiben. Denn von der Katastrophe erwarten 
sie Scheidung von Licht und Finsternis, Befreiung aus 
dem Halbdunkel von Gut und Böse, grundsätzliche, klare 
Lösungen in den großen, prinzipiellen Lebensfragen. In- 
dessen, wenn wir auch alle auf Entscheidungen hoffen, 
so dürfen wir doch nicht das erwarten, daß sie uns von 
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den Ereignissen der Zeit geschenkt werden. Die Ge- 
schichte bringt wohl Umschläge und Katastrophen mit 
sich; aber sie führt mit ihnen nicht automatisch jene 
fundamentalen Klärungen herbei, nach denen wir uns 
sehnen. Katastrophe bedeutet an sich noch nicht Ent- 
scheidung; daran möchten wir diejenigen erinnern, die 
etwa geneigt sind, sich von einer Entfesselung aller ge- 
bundenen menschlichen Kräfte die Scheidungen des letz- 
ten Gerichtes zu versprechen. Zusammenbruch bringt 
allerdings Aufrüttelung der Geister; er bedeutet dringliche 
Frage, Warnung, Forderung einer Entscheidung. Er 
ist geschichtliche Gelegenheit. Die Gelegenheit kann 
aber auch verfehlt werden. Der Zwang der Weltgeschichte 
ist stark genug; nur eines vermag er nicht: das Wirklich- 
werden der Freiheit zu erzwingen. 

Wenn wir etwa die Zukunft unseres Landes nach den 
gegebenen Größen politischer, sozialer und geistiger 
Art einzuschätzen versuchen, so stellen wir uns die Schweiz 
in fünfzig oder hundert Jahren vor als eine von der Be- 
wegung geschichtlichen Lebens vergessene, längst über- 
holte, altgewordene Republik, vergleichbar etwa der Re- 
publik Venedig in ihren späten Jahrhunderten. Die so- 
zialen Spannungen sind ausgeglichen zugunsten derjenigen 
Lösung, die am wenigsten Gedanken, am wenigsten Über- 
windung erfordert. Die Bewegung der Kriegs- und Re- 
volutionsjahre hat längst ihr gesundes Gleichgewicht 
wiedergefunden in einer ruhigen, nicht in alle Welt- 
fernen schweifenden Lebensbetrachtung. Die Unentwegten 
haben in ihrem unverwüstlichen Vertrauen zu den obersten 
Landesbehörden, in ihrem beharrlichen Festhalten an allen 
den intimeren und Öffentlichen nationalen Eigenarten den 
Lohn ihrer guten Gesinnung empfangen. Und schlaf- 
blinzelnd genießt der Schweizer die gütigen Komplimente 
des Auslandes, wenn es sich in verlorenen Momenten herab- 
läßt, der „ältesten Republik der Welt‘ einige freundliche 
Worte zu widmen. — Die große Gelegenheit kann auch 
sehr kleine Entscheidungen im Gefolge haben. Der ge- 
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waltige Ruf kann ungehört verhallen. Das Schwergewicht 
menschlicher Durchschnittlichkeit kann allen Katastrophen 
zun Trotz auch fernerhin den Lauf der Geschichte be- 
stimmen. Nicht in den Ereignissen liegen die Entschei- 
dungen; sie fallen in uns, sie fallen in Gott — und das 
eine möchten wir durch das andere verstanden wissen. 

Wenn heute irgendwo auf geistigem und sozialem Ge- 
biete sinnvoll gedacht und gearbeitet wird, dann geschieht 
es nicht zur Förderung irgend eines Sonderanliegens, auch 
wenn es mit dem besten Rechte ein Anliegen sogenannter 
höherer Geisteskultur genannt werden darf, sondern nur 
im Hinblick auf die universale Notlage, in der wir stehen. 
Solche Arbeit wird, wenn sie wertvoll ist, geleistet unter 
dem bestimmenden Eindruck der Dringlichkeit, mit der 
das Zeitgeschehen seine Forderungen an unser gesamtes 
Wirken stellt. Sie wird sich der sozialen und geschicht- 
lichen Verantwortung in höchstem Maße bewußt sein, die 
auf jedem Schritte, den sie tut, auf jedem Gedanken, den 
sie denkt und ausspricht, in geradezu erdrückender Stärke 
liegt. Die echten Entscheidungen zu finden, die zukunfts- 
vollen Wege in Erfahrung zu bringen, wird ihr einziges 
dringliches Anliegen sein. 

Indem unser Thema von ‚„Gotteserkenntnis‘‘ redet, 
spricht es aus, daß die heutige Verhandlung der Frage nach 
den grundlegenden Voraussetzungen unserer Lebensarbeit 
gewidmet sein solle Wir alle wissen, daß über sie nie zu 
viel nachgedacht werden kann. Aller Lebensinhalt ist an- 
gewiesen auf Sinn und Zusammenhang, wenn er nicht 
der absoluten Nichtigkeit verfallen soll. Verwurzelung und 
Befestigung unseres ganzen Wesens in jenen Tiefen, die 
allem Tagesgeschehen vorausliegen, ist ja auch das einzige 
Streben, das uns zu unserer Konferenz zusammenführt. 
Die Arbeit an einer tieferen Lebenserkenntnis, aller Ak- 
tualität der Tagesereignisse zum Trotz, bedarf für keinen 
einer Rechtfertigung, der auch nur halbwegs geistig er- 
wacht ist. 

Anders steht es vielleicht, wenn diese Erkenntnis den 
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ausgesprochenen Charakter philosophischer Gedan- 
kenbildung trägt. Ein kurzes Wort der Aufklärung und der 
Abwehr sei uns erlaubt. Philosophie genießt gemeinhin 
keines besonders guten Namens; sie ist um so weniger 
beliebt, je mehr sie ihrer eigentümlichen Erkenntnisaufgabe 
treu bleibt. Verwerfung von Abstraktionen und Systemen, 
Abneigung gegen sogenannten Intellektualismus, grund- 
sätzliche Skepsis gegen alle philosophische Arbeit gehören 
zu den in unserer jungen Generation geläufigen Tendenzen, 
ob sie nun mehr ästhetisch, politisch oder religiös gerichtet 
ist. Gedanken gelten als leblos, Systeme als Hochburgen 
der Starrheit und Verknöcherung, und am schwersten lastet 
auf der Philosophie der Vorwurf akademischer Selbst- 
herrlichkeit, die, stolz hinwegsehend über das Unverständ- 
nis der Menge, auf den schwer erreichbaren Höhen der 
Kultur in ätherischen Regionen ihr unfruchtbares Werk 
vollbringt. Lassen Sie sich sagen, daß diese Anklage das 
wahre Wesen philosophischer Arbeit verkennt. Philosophie 
zieht sich freilich zunächst scheinbar zurück vom Leben 
und begibt sich in eine Gedankensphäre, die dem Un- 
beteiligten fremd, kalt und abschreckend vorkommt. Aber 
sie tut es darum, weil sie das, was „Leben‘ genannt 
wird, unmöglich kritiklos bejahen und mitleben kann, 
weil die soziale Gemeinschaft, in deren Dienst auch sie 
arbeiten möchte, sich in einem Zustande innerer Zer- 
rissenheit befindet, der es ihr zur Pflicht macht, gerade 
am fernsten Standorte ihre Stellung zu beziehen, wenn 
sie nicht in den Strudel der sich befehdenden Tendenzen 
blindlings hineingeraten will. Ihre Lebensferne ist die 
Voraussetzung ihrer Lebenserkenntnis; sie muß die Fülle 
der Erscheinungen zunächst dahingeben können, um in 
stiller Werkstatt sich ihr Rüstzeug zu schmieden, mit 
dem sie sich rüstet zu ihrer sozialen Mission: das 
gemeinsame Wort zu- finden, das allen auf den 
Lippen liegt und das doch nicht gesprochen werden kann, 
den gemeinsamen Sinn zu erfassen, indem wir uns als 
Brüder erkennen, das Dunkel der Mißverständnisse und 
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wechselseitigen Unbegreiflichkeiten zu lichten, das sich 
trennend zwischen soziale, kulturelle und religiöse Grup- 
pen und Parteien legt und die tragische Verwirrung des 
Lebens schafft, die auch den guten und aufrichtigen Wil- 
len, die lebendige religiöse Bewegung in den Dienst 
der Zersetzung und Zerklüftung zu stellen vermag. In- 
dem die Philosophie ihren Beitrag leistet, findet sie 
jedenfalls weniger leicht den unmittelbaren Lebenskontakt 
mit dem von ihr Angesprochenen, als wie ihn die Plero- 
phorie religiöser Verkündigung vielleicht zu schaffen ver- 
mag. Allein daß sie einem beliebigen, einzelnen Hörer. 
so vieles schuldig bleibt, darf sie dadurch rechtfertigen, 
daß sie es als ihre soziale Aufgabe erkennt, mit allen 
Zwiesprache zu halten. Die Objektivität ihrer Er- 
kenntnis begründet ihre prinzipielle Universalität, für die 
es keine Gemeinde von Auserwählten, keine Ausscheidung 
von Verständnislosen geben darf. Lebensferne Begriffe 
prägt sie darum, weil sie die allen unbekannte Sprache 
aller entdecken möchte; den Bewegungen des Tages, den 
unendlich vielfach gerichteten Emotionen geistigen und 
seelischen Lebens steht sie darum zurückhaltend gegen- 
über, weil sie nach der einen Bewegung Ausschau hält, 
die rein ist, von allem und jedem Fermente sozialer 
Zersetzung, indem sie nicht nur vom Leben, sondern 
von der Wahrheit getragen ist. Und wenn es keinen Ort 
im menschlichen Leben gibt, der nicht letztlich einbe- 
zogen wäre in die Kontinuität des einen Wahrheits- 
zusammenhanges, so will Philosophie der Erkenntnis Rech- 
nung tragen, daß auch keine Ausprägung des Lebens 
dieser Kontinuität unwürdig ist. In der Arbeit an der Her- 
stellung dieses universalen Zusammenhanges rehabilitiert 
sie sich gegenüber dem Vorwurf unsozialer Sublimierung, 
rechtfertigt sie ihr scheinbar selbstgenügsames Verfahren 
als einen unentbehrlichen Dienst an der Gemein- 
schaft. 

Philosophie ist eine unter den Möglichkeiten des 
Lebens. Sie wirkt in derjenigen Dimension, die ihr kraft 
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ihrer auf das Denken gerichteten Aufgabe zugewiesen 
ist. Nur darf dieser ihr Beruf nicht leichthin unter- 
schätzt werden. Ihr Arbeitsfeld reicht gerade so weit, 
als sich das unsichtbare Reich des Wortes erstreckt, 
des Wortes, welches im Anfang war, und durch welches 
alles geschaffen ist. Aber andere Lebensrichtungen tra- 
gen nicht minder wesenhaften Charakter, und philoso- 
phische Arbeit will nichts anderes, als sich in die Reihe 
der helfenden Mächte stellen, die in dem Widerstreit 
zwischen Untergang und Befreiung auf dem Plane sind. 
Philosophie nimmt sich die Freiheit mitzuarbeiten. 
Sie besitzt keinen Zauberstab, um alle Pforten zu spren- 
gen; sie proklamiert sich nicht als Vertreterin der Er- 
füllung. Gerade das besagt ihr Freibrief, daß sie darf 
auf dem Wege sein, daß sie darf beitragen, ohne die 
Vollendung alles Strebens, die Lösung aller Problematik 
in sich sehen zu müssen. Auch die hier dargebotenen Ge- 
danken sind ein Stadium auf dem Erkenntniswege, und 
dürfen es gemäß ihrer philosophischen Art sein. Theo- 
logischer Tiefsinn mag in seiner gewalttätigen Art Lö- 
sungen an sich reißen, die in Wahrheit auf noch fun- 
damentalere Problemkreise hinweisen, als sie hier zur 
Sprache kommen. können. Philosophische Arbeit darf 
diese sehen, ohne sie zur positiven Entfaltung zu brin- 
gen, solange sie des philosophischen Zuganges zu 
ihnen noch nicht sicher ist. Denn Philosophie muß vor 
allem warten können. — In der folgenden Gedanken- 
äußerung sollen nicht mehr als einige Marksteine fixiert 
werden. Kein neues Weltbild wird entworfen, keine neue 
Religion gestiftet. Denn „das Wahre ist schon längst 
gefunden!“ Ihnen muß es überlassen bleiben, die hi- 
storischen Rückbeziehungen herzustellen; denn die zeitliche 
Beschränkung erlaubt nicht, uns geschichtlich auszubrei- 
ten. Verkürzungen und nur allzu dürftige Zusammen- 
fassungen sollen aus demselben Grunde entschuldigt wer- 
den. Bei Plato, in der christlichen Gedankenwelt, im 
Rationalismus, bei Kant und Fichte, in der Marburger 
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Schule finden Sie ohne weiteres die Grundlagen des hier 
vertretenen Standpunktes. Möchte es gelingen, ihn ohne 
Verfälschung so darzustellen, daß die scheinbare Ferne 
des Gedankens als die Nähe voller Aktualität begriffen 
wird. Nicht jeder kann freilich erwarten, daß gerade 
sein eigener Problemkreis in seinen bestimmten Denk- 
formen gekreuzt werde; aber Weiterdenken kann. den 
Schneidepunkt aller Problemkreise finden lassen. Ge- 
dankenaustausch setzt Entgegenkommen voraus, und seiner 
bedarf auch der heutige Vortrag. Im besten Sinne aktuell 
wird er dann sein, wenn seine Probleme aus der Lage 
heraus erwachsen und zur Lage reden. Die Lage selbst 
aber, was ist sie im Grunde anderes, als die immer von 
neuem erwogene Problematik unseres Daseins. In der 
gemeinsamen Arbeit an der zentralen Grundfrage werden 
wir uns verstehen. i 
I. 

Um uns von vornherein in den Mittelpunkt der Pro- 
bleme zu stellen, wollen wir einmal der Ordnung des 
Katechismus folgen und beginnen mit des Menschen Not. 
Worin besteht die Notlage, deren Wahrnehmen das Kenn- 
zeichen des erwachten Bewußtseins, die Voraussetzung 
eines jeden Beginnens ist, das nicht ins Leere hinaus 
unternommen sein will? Das ist keine einfache und leichte 
Frage; ihre Beantwortung kann nicht mit der Sicherheit 
und Selbstverständlichkeit katechetischer Dialektik erfol- 
gen. Mit dem Hinweis auf die Sünde und das Böse stellen 
wir uns gerne in die endlose Reihe derjenigen, die unsere 
Not als eine Verkehrtheit der praktischen Lebensein- 
stellung, als den unser innerstes Wesen ergreifenden Akt 
des Ungehorsams gegen Gott verstehen. Aber wir möch- 
- ten noch aufmerksamer darüber nachdenken, worin denn 
das Wesen des Bösen und der Sünde besteht; wir möch- 
ten deutlicher erkennen, inwiefern und inwieweit denn 
unser Leben so gründlich von ihnen durchsetzt ist. 

Viele einsichtige Betrachter unseres Zeitalters haben 
darin die Wurzel seiner tiefen Nöte erkannt, daß die 
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moderne Menschheit wie kaum ein früheres Geschlecht 
die Herrschaft über das Leben verloren hat und zum 
Knechte der geschaffenen Welt, zum Sklaven der Dinge 
geworden ist. Die Entfaltung riesiger Mengen von soge- 
nannten Kulturgütern, will vor allem sagen von Macht- und 
Genußmitteln, kennzeichnet das Wesen der mit Schrecken 
zum Abschluß gekommenen kapitalistischen Geschichts- 
epoche. Die Schöpfungen menschlicher Arbeit gewannen 
in ihr so phantastische Dimensionen, daß der Geist des 
Menschen für sie zu klein wurde. Sie wurden zum selbst- 
tätigen, dämonisch furchtbaren Automaten, der die Mensch- 
heit eigenmächtig seiner Knechtschaft unterwarf, der ihren 
Geist und Willen zum Werkzeug seiner Maschinen machte. 
Die soziale Frage ist das handgreifliche Ergebnis dieses 
Versagens menschlicher Gestaltungskraft; der Krieg be- 
leuchtet die gründliche Unfähigkeit, die zu groß gewor- 
denen Apparate wirtschaftlicher und nationaler Komplexe 
der Herrschaft auch nur des allergewöhnlichsten Men- 
schenverstandes zu unterwerfen. Wer sich die Ursachen 
unseres Zusammenbruchs in diesem Sinne klarzumachen 
versucht, trifft gewiß den Kern des Übels: Herrschaft 
der Sachenwelt über den freien Willen und Bindung 
des Willens an die Begrenztheit des geschaffenen oder 
des zu erschaffenden Dinges. Unsere gesamte Kultur 
ist dinglich bestimmt; die Welt der Dinge tritt als eine 
unausweichliche Gegebenheit an uns heran und diktiert 
uns ihre Forderungen. Dinglichkeit ist die Signatur un- 
serer Unfreiheit; das begrenzte Objekt beherrscht unser 
Begehren, der materielle Wert absorbiert die Kräfte des 
Willens. Verdinglichte Wesenheiten materieller und nicht 
minder „geistiger‘‘ Art legen Wünsche und Hoffnungen, 
Strebungen und Ideale fest auf bedingte, weil vereinzelte 
und beziehungslose ‚„Lebensgüter‘, die sich der Seele 
als die selbstverständliche Erfüllung ihrer tiefen Erwar- 
tung gewaltsam aufdrängen. Materialismus ist überall da, 
wo ein zusammenhangloses Etwas als eine selbständig 
gewordene Macht die Seele beherrscht, wo ihr gegebene, 
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autonom gewordene Potenzen erfolgreich mit dem An- 
spruch gegenübertreten, ihre Kräfte an sich zu binden 
und in sich zu begrenzen. Dinglichkeit bedeutet absolute 
Geistesfeindschaft; das Ding in seiner klotzigen Eigen- 
herrlichkeit widerstrebt der Erkenntnis und dem gestal- 
tenden Willen; das Ding in seiner unechten Vergeistigung 
vergiftet und verderbt die innerste Lebensregung. Be- 
jahung einer Gegebenheit der Lebensinhalte ist das 
schlechthin Böse; sie ist das Wesen aller Sünde und Ver- 
kehrtheit; sie ist das Übel als solches. 

Und wenn wir uns nun die Frage vorlegen, in-: 
wiefern denn unser Leben von der seelenfremden Potenz 
beherrscht wird, so gelangen wir freilich zu einer Lebens- 
betrachtung, die in jenem radikalen Bösen mehr als nur 
eine zeitliche Kulturerscheinung sehen muß. Was sich 
unserem Zeitbewußtsein als schreiende Not aufdrängt, 
die materielle Gebundenheit des Lebenswillens, ist nicht 
eine im Grunde lebensfremde Ausnahme; denn es steht 
etwa nicht so, daß die Wilden und die Einfachen Gott 
wohlgefälliger wären als die Kulturmenschen. Was wir 
gemeinhin „Sünde“ nennen, hebt sich nicht als der außer- 
ordentliche. Fall von einem im Grunde guten und seligen 
Leben ab. Um vom Bösen zu reden, brauchen wir keine 
Lasterkataloge zu entrollen; „Sünden“ sind nichts anderes 
als gewisse deutlichere Erscheinungsformen unserer all- 
gemeinen Lebenslage, insofern sie von der ‚Natur‘ be- 
stimmt ist. Was bedeutet denn ‚Natur‘? Ihr Begriff 
ist bekanntlich völlig mehrdeutig. Wenn wir hier von ihr 
reden, so denken wir nicht an die schöpferische Genesis 
des Lebens; denn sie entstammt einem andern Reiche, 
als das ‚„Natur‘‘ genannt werden darf. Sie bedeutet uns 
vielmehr die Schranke und Begrenzung unseres Lebens; 
sie bedeutet die Bindung und Bedingtheit aller höheren 
Energien in der Gegebenheit. Natur steht unserer Frei- 
heit im Wege, und zwar nicht nur dort, wo wir den 
Kampf mit ihr aufnehmen, sondern auch da, wo wir uns 
ganz selbstverständlich mit ihr vertragen. Oder wie steht 
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es mit der vielgenannten ‚Herrschaft des Geistes über die 
Natur“? Klingt sie nicht wie eine leichtfertig opti- 
mistische Redensart, wenn wir auch nur ein wenig die 
Maßstäbe im Auge behalten, die uns die Berufung auf 
den Geist eigentlich nahelegen müßte. Oder nennen wir 
das schon „Beherrschung unserer natürlichen Kräfte‘, daß 
wir einen Drittel unseres Lebens — man sage: des Le- 
bens — verschlafen, und die beiden andern Drittel 
im Halbdunkel des dinglichen Gegenstandsbewußtseins 
verdämmern! Oder wem dies gleichgültig ist, der 
halte sich die Tatsache vor Augen, daß auch in der besten 
Gesellschaftsordnung, wie sie überhaupt gedacht werden 
kann, die weit überwiegende Mehrheit der Menschen mit 
der Erzeugung der unentbehrlichsten Voraussetzungen un- 
serer Existenz beschäftigt ist und in dieser Beschäftigung 
einen Lebensinhalt gewinnt, der die Sphäre des Gewöhn- 
lichen, Alltäglichen, Farblosen, Uninteressanten, wenn 
nicht Widerwärtigen nie hinter sich zurückläßt. Die 
Technik im Dienste des Reiches Gottes! Gewiß! Aber 
auch sie erfüllt das Ohr mit dem betäubenden Lärmen 
ihrer Maschinen, auch sie setzt eine Klasse von Menschen 
voraus, die schwer anzukämpfen hat gegen die geist- 
‚ tötenden Eindrücke einer übermächtigen Sachenwelt. Über- 
legen wir es ernstlich, was wir reden, wenn wir eine Zu- 
kunft ankündigen, die alles in Liebe und Gerechtigkeit 
aufgehen läßt, indem sie auch über die natürlichen Ver- 
hältnisse ihren verklärenden Schimmer breiten wird! Was 
dem Bedürfnisse dient, trägt keinen Adel; was gewöhnlich 
ist, bleibt gewöhnlich; von der Sentimentalität, die mit 
einem verklärten Essen und Trinken rechnet, wollen wir 
Abstand nehmen. Altgriechischer Pessimismus gab die 
Losung aus: Der Leib ein Grabmal! Wir wissen, daß 
damit nicht das letzte Wort über die Leiblichkeit ge- 
sprochen ist. Und es mag maäncherorts, wo man von 
diesen ‚Dingen redet, eine tiefere Synthese gemeint sein. 
Das Ende der Wege Gottes wird auch zur Leiblichkeit 
den Rückweg gefunden haben; denn eine schemenhafte, 
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‚inhaltlose „Vergeistigung‘“ ist noch viel weniger die Lö- 


sung. Was aber dort ‚gemeint‘ ist, das eben sollten 
wir wissen; denn ‚gemeint‘ ist wohl allenthalben im 
Leben „etwas Tieferes“ — nur nicht wieder dasselbe, 
optimistisch beleuchtete Menschenleben. Uns aber liegt 
es ob, anstatt neuen Wein in alte Schläuche zu gießen, 
den Gedanken unserer naturbedingten Menschlichkeit zu- 
nächst einmal radikal zu Ende zu denken. Natur als Hem- 
mung und Schranke ist widergöttlich; Natur als Bindung 
an das begrenzte Objekt ist böse. Jenes andere grie- 
chische Wort hat Recht, daß wir uns in diesem Leben 
„im Gewahrsam‘‘ befinden — wir erlauben uns aber 
freilich gleichzeitig, es mit Cicero dahin mißzuverstehen, 
daß wir in ihm „auf der Wache“ sind *). 

Wenn einmal das Leben unter dem Gesichtspunkt 
der Natur betrachtet werden soll, so kann nur ein radi- 
kaler Pessimismus der Endpunkt unserer Gedanken sein. 
Mit der konsequenten Verfolgung dieser Linie haben wir 
aber nicht etwa die Bahnen einer „natürlichen“ Le- 
bensanschauung betreten; denn diese würde ver- 
suchen, die Hemmung selbst als das Gehemmte, die 
Schranke als das Beschränkte zu erklären. ‚Natürlich‘ 
nennen wir sie insofern, als sie es unternimmt, das Leben 
selbst aus der Gegebenheit jener sogenannten Vorbedin- 
gungen aufzubauen, aus den vorausgesetzten Faktoren des 
„physisch-psychischen Daseins‘ seine Genesis zu erklären 
und aus ihnen seinen Sinn zu ergründen. Wir werden uns 
nicht lange bei der naturalistischen Deutung des Lebens- 
problems aufhalten .können; denn der Höhepunkt ihrer 
Aktualität ist überschritten. Lange genug hat die ‚„natur- 
wissenschaftliche Weltanschauung‘ wie ein trüber Traum 
auf dem Bewußtsein der modernen Menschheit gelegen. 
Bestimmung des Lebens vom Dinge aus ist ihr Kenn- 
zeichen. In der „Entwicklung‘‘ gestaltet sich die ding- 
liche Welt durch fortschreitende Sublimierung zur Welt 
des Geistes, zu einer Scheinwelt, die durch konsequente 
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Analyse wiederum als eine unendliche Verflechtung von 
natürlichen Faktoren, Kräften, Energien, dinglichen Voraus- 
setzungen erkannt wird. Der Naturalismus vereinigt die 
Vorstellung einer blinden Willkürlichkeit aller Lebens- 
bewegung mit dem Glauben an eine starre mechanische 
Notwendigkeit, aus der das Weltgeschehen entspringt; 
seine Freiheit ist verfälscht, weil die Voraussetzungen 
aller Freiheit vergessen sind, und die Notwendigkeit ist 
nicht minder verfälscht, weil sie nicht zu ihrem letzten 
klaren geistigen Sinn durchgedacht ist, sondern in einem 
dinglichen Mechanismus als dem grundlegenden Welt- 
prinzipe stehen bleibt. Wo die so entstandene Sachlage mit 
wachem Geiste erfaßt wird, muß eine entsetzliche My- 
thologie der Weisheit letzter Schluß werden; sinnloses 
Auf- und Abschwellen der Lebensbewegung im Vorder- 
grunde, im Hintergrunde Ananke mit ihrem unerbittlichen 
Gesetze. Und in den tiefern Sphären kurzschlüssiger Ge- 
dankenlosigkeit stehen wir in jener Dämmerung natür- 
licher Weltansicht, die in der Sinnesart eines ordinären 
Freisinns noch immer unser öffentliches Bewußtsein be- 
herrscht. Geduldig bewegt sie sich im unentrinnbaren 
Kreislauf von Leichtsinn und Altersschwäche, von Opti- 
mismus und Weltschmerz, von Rührung und Brutalität, 
von Gutmütigkeit und Verbrechen — die gottentfremdete 
Welt des voraussetzungslosen, in seinem zufälligen In- 
halte verwurzelten und verstrickten Lebens, das nicht 
mehr ist als eine vorübergehende sinnlose Regung unter 
all den Kraftentfaltungen des Weltalls. Von diesem Bilde 
grundsätzlicher Gottlosigkeit, das uns ja gewiß in man- 
cher Beziehung auch lehrreich sein kann, wenden wir 
uns nunmehr einer tieferliegenden Problematik zu. 
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Die Scheinwelt naturalistischen Denkens und Lebens 
ruft nach erlösenden Mächten; sie fordert von über- 
natürlichen Potenzen Befreiung von jener Knecht- 
schaft, die das theoretische wie das praktische Bewußt- 
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sein an die „Natur der Dinge‘ bindet. Eine weite, reich- 
haltige, tiefe, lebenerfüllte Welt tut sich uns auf, die 
Welt der Metaphysik, der Religion, der Jenseitigkeit. 
Wer vermöchte in den wenigen Worten eines Vortrags 
von ihr gebührend reden, wer könnte da auch nur vor- 
übergehend Zwiesprache halten mit der Fülle der Ge- 
stalten, die an unserm Auge vorüberziehen und denen 
wir doch zum besten Teil überhaupt das Dasein einer 
Geschichte verdanken. Hintergründe tun sich mit einem 
Male auf in der beengenden Staffage der diesseitigen 
Welt; Ausblicke werden geschaffen in ein Reich des 
Geistes und der Freiheit und stellen das Geschehen dieser 
Erdenwelt in das Licht ewiger Perspektiven, in die Wir- 
kung lösender und erneuernder Zusammenhänge hinein. 
Kräfte des Heiles und der sittlichen Überwindung wer- 
den frei; Schranken der Natur und der geschichtlichen 
Bedingtheit müssen dem Siege transzendenter Gewalten 
erliegen. Hoheit und Ewigkeitsgehalt kehren mit ihnen 
ins Leben zurück und behaupten die Wahrheit des Geistes 
in der Plattheit des Alltags, im naturbedingten Geschiebe 
unfreien, ziellosen, geistesfremden Geschehens. Religion 
verkündet die Wirklichkeit jener ewigen Welt; sie lebt 
ein Leben, das Verheißung und Botschaft voller Befreiung 
bedeuten soll, und Metaphysik will das Offenbarte, das 
Erlebte in dauernden Gedanken befestigen. 

Da kann sich etwa unsere soziale und kulturelle 
Lage so darstellen, daß die innere Zersetzung und Auf- 
lösung, die das Kennzeichen einer atheistischen Welt- 
kultur bildet, ihre einzige Rettung in der unbedingten 
Beugung unter die übernatürliche, geoffenbarte Wahrheit 
absoluter, jenseitiger Wesenheit finden wird. Wenn nur 
diese Vertretung des Göttlichen nicht ihre eigene innere 
Leidensgeschichte hinter sich hätte! Wir alle wissen es, 
daß das Behaupten und Ergreifen metaphysischer Wahr- 
heit in der unverarbeiteten Form ihres primären histo- 
rischen Auftretens, wie in ihrer Verfeinerung und Ver- 
tiefung, der Probleme noch zu viele birgt, als daß sie 
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unbesehen als die Lösung des Lebenskonfliktes, als die 
Überwindung der Not angesprochen werden dürfte. Als 
Gegenbild zum inhaltlosen, äußerlichen Wesen einer an 
den Augenschein und die Willkür verkauften Menschheit 
tritt uns der geschichtliche Typus kirchlich-religiös be- 
stimmter Kultur ins Bewußtsein. Man braucht gewiß 
noch kein Kulturkämpfer zu sein, um mit der bloßen 
Erinnerung an die in dieser Richtung liegenden geschicht- 
lichen Mächte, die ja heute wirksamer denn je sind, 
von vornherein auf die Schranken hindeuten zu wollen, 
die unbestreitbar ein Merkmal des in diesem Sinne religiös 
bestimmten Menschheitsbewußtseins sind. Wer über das. 
Bestehen dieser Schranken überhaupt Worte verliert, wird 
mit Recht als Aufklärer denunziert; denn er klärt auf, 
“was schon längst klar geworden ist. Eines aber darf uns 
bei dieser Gegenüberstellung natürlicher und religiöser 
Gebundenheit lebendig bleiben, nämlich das Bewußtsein 
einer sozialen Verpflichtung zu aufbauender Kritik nach 
beiden Seiten hin, die sich zur brennenden Frage zu- 
spitzen wird, inwiefern denn in Religion und Metaphysik 
die von ihr behauptete göttliche Wahrheit adäquat ver- 
treten ist. Die offenkundige Gebundenheit erstarrter 
Kirchlichkeit, die getrübte Atmosphäre religiöser Ge- 
fühlskultur, und was für Abirrungen noch genannt wer- 
den können, sie sollen uns nur zum Anlaß werden, mit 
Ernst und Sorgfalt die Frage nach der innersten Wurzel 
dieser Problematik zu stellen. Die Erkenntnis Gottes 
suchen heißt doch gewiß die Freiheit suchen; sie kann 
doch sicher nichts anderes bewirken, als Freiheit von 
aller nur denkbaren Enge und Beschränkung. Wie kommt 
es, daß das Wort ‚religiös‘ auch in seiner reinsten Ver- 
wendung jenen gewissen eigentümlichen Nebenton nicht 
verliert, der aus einer heiligen und befangenen Sphäre 
zu erklingen scheint? Müssen wir nicht ehrlich gestehen, 
daß das spezifisch religiöse Wort, auch wenn es mit 
Leben und Kraft verkündet wird, gerade indem es uns 
durch die Wucht seines Inhaltes gefangen nimmt, irgend- 
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wo in uns auf einen Herd berechtigten Widerstandes 
stößt, irgendwo eine Stimme wachruft, die noch immer 
nicht Gefangenschaft, sondern Freiheit fordert. Indem wir 
nach dem wahrhaftigen göttlichen Worte fragen, dürfen 
wir nicht stehen bleiben in der Ablehnung allgemein ge- 
kennzeichneter religiöser Mißgestaltungen. Unsere ein- 
gehende, teilnehmende Frage begleitet auch diejenige Ver- 
kündung der göttlichen Welt, der wir alle zur größten 
Dankbarkeit verpflichtet sind. Wie wir uns auch zu ihr 
stellen werden, wir wissen jedenfalls das Eine, daß das 
echte göttliche Wort etwa ein Eintauchen in eine be- 
strickende Geistesatmosphäre, eine Narkose allerfeinster 


und sublimster Art nicht bedeuten kann. Und weil das 


göttliche Wort dasjenige ist, das auch nicht den geringsten 
Keim sozialer Zersetzung in sich birgt, so muß es der ge- 
schichtlichen Mission philosophischer Forschung entspre- 
chen, daß sie denjenigen Standort zu gewinnen sucht, der 
sie auch im religiösen Denken und Leben zur Unterschei- 
dung des ewigen Gehaltes von kraftvollen Teilwahrheiten 
befähigt. 

Wenn wir das Problem zunächst einmal von der ge- 
danklichen Seite her in Angriff nehmen, so scheint uns 
der tiefgreifende Fehler religiösen und metaphysischen 
Denkens, verstanden in seinem primären, spezifischen Sinne, 
darin zu liegen, daß die Geisteswelt nicht geistig, sondern 
nach Analogie der natürlichen Welt gedacht wird. Unter 
Metaphysik verstehen wir diejenige Richtung des Denkens, 
die das Geistige dadurch zu retten vermeint, daß sie es 
dem Natürlichen als eine übergeordnete, supranaturale 
Gegen- oder Hinterwelt an die Seite stellt. Daß sie die 
Natur ‘nicht wirklich im Geiste überwindet, erkennen wir 


‘schon daran, daß sie von der letztern die allgemeine Denk- 


form zu Lehen trägt, mit der sie ihre sublime Geistigkeit 
zur Darstellung bringt. In der Denkform der kontin- 
genten Dinglichkeit sucht sie den Geist zu begreifen, 
wenn sie mit der alten Schulphilosophie von Substanzen und 
Wesenheiten redet, wenn sie von den Urgründen alles Seins, 
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von einer intelligiblen Welt von Realitäten in irgendeiner 
Form zu lehren unternimmt. Solange sie irgendwie vom 
„Dinge an sich‘‘ redet, redet sie eben vom Dinge, auch 
wenn sie damit eine geistige Überwelt zu vertreten meint. 
Und Dinge sind einander nicht unterworfen; sie stehen sich 
gleichwertig zur Seite, selbst wenn dort die geistige und 
hier die materielle Welt gemeint ist. Die metaphysische 
Welt überragt und umfaßt die physische, aber indem sie 
sich gegen sie abgrenzt, begrenzt sie sich selber und offen- 
bart ihre Beschränkung. Jenseits begrenzt sich am Dies- 
seits, Wesenheit an der Erscheinung. Das geistige Sein 
wird zu einer kontingenten Potenz, die gerade darum der 
Natur nicht entkleidet ist, weil sie bloß als supranatural 
begriffen sein will. Das sind freilich sehr summarische 
Umrisse, die nicht etwa den Feinheiten einzelner meta- 
physischer Systeme gerecht zu werden beanspruchen. Aber 
sie halten vorläufig dasjenige fest, was in antithetischer 
Beziehung für uns wichtig wird: die prinzipielle Bindung 
dieses Denkens an die natürliche Kategorie des Dinges, 
die Verdoppelung der Natur in einer geistigen Sublimie- 
rung, die Materialisierung des Geistigen durch Anglei- 
chung an die vertrauten Formen naiven, natürlichen Welt- 
bewußtseins. 

Man wird uns einwenden, daß die Welt der meta- 
physischen und religiösen Gedankenbildungen doch unmög- 
lich mit dem Hinweis auf irgendeine logische Unvollkom- 
menheit kritisch beleuchtet werden dürfe; aus den viel 
tiefern Quellen unmittelbaren Lebensbewußtseins schöpften 
jene Wahrheiten ihre überzeugende und bestimmende Kraft. 
Indessen wird uns von keiner Seite bestritten werden, daß 
die Bewegung des Lebens in notwendiger innerer Be- 
ziehung steht zum Worte, zum Gedanken, dessen sie sich 
bedient. Das tiefe Erleben sucht nach dem adäquaten 
Worte und das reine und lautere Wort erweckt das Leben 
zur Reinheit und Klarheit. Unsere Beurteilung des Wortes 
aber geschieht nicht etwa nur in Anwendung logischer 
Kriterien; sondern darum klären wir auf, um zu prüfen, 
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inwiefern das metaphysische, das religiöse Wort der ge- 
samten Lebenslage, dem sittlichen wie dem recht verstan- 
denen religiösen Lebensinteresse gerecht wird. Das gewal- 
tige Reich des Wortes steht freilich in einem einzigen, 
universalen Wahrheitszusammenhange; was dort gedacht 
und vorgestellt wird, kann hier letztlich nicht ohne Be- 
deutung sein. Wenn die Geisteswelt nur neben und über 
dem Natürlichen steht, wird auch das auf sie gerichtete 
praktische Lebensbewußtsein einer Beschränkung und 
innern Gebundenheit nicht entgehen. Wie der Geist neben 
die Natur, so tritt die Religion neben das Leben. Die reiche 
Welt ihrer Gedanken und Gefühle kann sich in ihm aus- 
breiten; tiefe Lebenswirkungen können von ihr ausgehen, 
ohne daß doch gewisse angeregte Bedenken zur Ruhe 
kommen wollen. Religiöses Leben als eine Besonderheit 
des Bewußtseins, wie sie insbesondere auf den meisten 
akademischen Kathedern gelehrt wird, kann uns kaum von 
einem unruhigen Zweifel nicht nur an ihrer Begriffswelt, 
sondern vielmehr an ihrer innersten Lebenswahrheit be- 
freien. In der Breite des öffentlichen Bewußtseins schafft 
die Sonderung der Religion den Gegensatz jener beiden 
Welten, die sich nicht verstehen wollen, zwischen ehrlicher 
profaner Weltkultur und den Heiligtümern kirchlich-reli- 
giös bedingten Lebens. Diesen ewigen Zwist der Kultur- 
geschichte wird niemand leichthin nach der einen Seite 
zu entscheiden geneigt sein; sondern unser Ziel wird sein, 
den Überblick über beide Welten zu gewinnen. Und wenn 
sich uns nun die Frage stellt, wie weit denn auf Seiten der 
Religion das Moment der Bedingtheit auch da sich geltend 
macht, wo sie aus zentralen Notwendigkeiten heraus ver- 
treten wird, da werden wir in ganz allgemeiner Bestim- 
-mung diese Bedingtheit da erkennen, wo sich religiöses 
Leben in einem als „religiös‘‘ noch besonders angespro- 
chenen Lebensinhalte selbst die Schranke und die Begren- 
zung auferlegt. Was in uns eine gesonderte Sphäre schafft, 
anerkennt das, was sie ausschließt, in seinem Eigenrechte. 
Die Versenkung in ein metaphysisch Abgegrenztes und Ab- 
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solutes hebt uns einerseits über die Natur hinweg, um uns 
andrerseits ihr anheimzugeben. Mächte streiten sich um 
unser Leben, die auf gleicher Ebene kämpfen, wenn die 
geistigen Gewalten nach Analogie der natürlichen Dynamik 
gedacht sind. Wir aber sehnen uns nach Freiheit von Mäch- 
ten und Gewalten. Nicht darum möchten wir von der Welt 
frei werden, um den dunklen dynamischen Potenzen einer 
Überwelt zu verfallen. Wahre Freiheit kann in einem bloß 
jenseitigen Reiche noch nicht begründet sein, solange als 
ein höheres, geistiges Etwas mit dem Etwas der Diesseitig- 
keit überhaupt verglichen werden kann. Eine radikale 
Überwindung der Natur allein kann uns von ihrem Banne 
befreien; eine prinzipielle Negation muß stattfinden, wenn 
das Göttliche in seiner Reinheit erkennbar werden soll. 
Und nun möchten wir uns noch mit einigen Worten 
an diejenigen wenden, deren Ausgangspunkt eine prinzi- 
pielle Opposition gegen Wissenschaft und intellektuelle 
Arbeit bildet. In der Abstraktion des Begriffes, sei er nun 
physisch oder metaphysisch, im Gedanken, der dem frei 
flutenden Strom des Lebens hindernd in den Weg tritt, 
sehen sie das Übel. In ihm werde dessen kontinuierliche 
Einheit zerstückt und seine ewige Bewegung erstarre in 
den toten Kategorien des Verstandes. Denken und Ver- 
nunft werden dort verstanden als Werkzeuge der mensch- 
lichen Natur; sie nehmen Anteil an ihrer Verdorbenheit und 
müssen darum vor höhern intuitiven Fähigkeiten das Feld 
räumen. Intellektualismus sei der böse Zauber, in dem das 
moderne Bewußtsein gebannt ist, und seine Überwindung 
durch ein unmittelbares Ergreifen des Lebens wird als der 
einzige Ausweg gerühmt. — Wie eine Erlösung mußte es 
klingen, wenn im Zeitalter mechanistischen Denkens wieder 
das Walten einer ewigen Lebensbewegung verkündet wur- 
de, deren unversiegliche Ströme aus den verborgenen Hin- 
tergründen jener durch den Intellekt zerstörten und ver- 
derbten Natur nur dem empfänglichen Ohre vernehmbar 
leise emporrauschen, übertäubt und doch nicht übertönt 
vom lauten Tagesgeschehen. Und warum sollten wir mit 
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einer modernen Romantik streiten und rechten, wenn sich 
diese nicht mit einer Lebenslehre auch des philosophi- 
schen Feldes bemächtigen wollte, um die Vernunft von 
ihrem eigenen Schauplatz zu verdrängen. Um was kann es 
sich denn handeln in der alten Entgegenstellung von Den- 
ken und Erleben, Vernunft und Unmittelbarkeit? Wahrhaf- 
tig nicht darum, was besser sei, zu denken oder zu erleben, 
oder ob dem Philosophen oder dem Propheten oder dem 
Dichter die Palme gebühre. Philosophie verlangt nach dem 
eindeutigen und objektiven göttlichen Worte; sie weiß, 
daß dieses Wort das Leben nicht aufhebt, sondern begrün- 
det. Darum darf sie sich vorbehalten, ihrem eigenen Wege 
treu zu bleiben, sich ihrem eigenen Lebensgesetze zu unter- 
stellen. Sie darf sich verwahren gegen eine Verunglimpfung 
des Logos, die sich der in irgendeinem vorläufigen Ergeb- 
nis erstarrten oder mißratenen Denkleistung als Zielscheibe 
gegen die Vernunft überhaupt bedient. Mechanismus und 
naturwissenschaftliche Weltanschauung können nur in der 
logischen Weiterverfolgung und Vertiefung ihrer echt wis- 
senschaftlichen Elemente, niemals aber durch bloße Ne- 
gation überwunden werden. — Und als Ersatz für den ver- 
worfenen Intellektualismus bietet uns romantische Welt- 
anschauung nicht das Leben selbst, sondern das Wort 
vom Leben. Sie mag noch so sehr das Leben gegen die 
Starrheit der Lehre ausspielen, so begibt sie sich immer- 
hin auf den Schauplatz des Wortes, indem sie das Leben 
lehrt, predigt, verkündigt. Das Leben selbst aber geht 
anderswo seinen Gang, vielleicht nicht einmal dort, wo 
es der Romantiker vorzüglich sucht. Ja, wenn es so leicht 
wäre, des Lebens habhaft zu werden, daß man es nur in 
allen Straßen ausrufen dürfte, um es zu gewinnen! Kann 
das Gebaren des Predigers von Leben und Unmittelbar- 
keit nicht leicht ein unerlaubtes Ansichreißen des Heilig- 
tums, eine verwegene Vorausnahme der innersten Wahr- 
heit bedeuten? Müssen wir es doch wahrnehmenr, wie in 
Verfolgung der romantischen Gedankenlinie das hohe Wort 
verdunkelt und verfälscht wird, indem es im Zusammen- 
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hange vitalistischer Spekulation nur allzuleicht dem Natu- 
ralismus verfällt. Und noch immer ist es der Pantheismus, 
der sich des bezaubernden Wortes vom Leben bemächtigt, 
um mit ihm die beseelte Natur zu predigen, eine Beseelung, 
die vielleicht Lebensfluidum, niemals aber Seele genannt 
werden darf. Dürfen wir es denn wirklich dahin kommen 
lassen, daß das letzte Wort in einer Metaphysik der Lebens- 
energie gesprochen sein soll? Wieviel haben wir für die 
sittliche, für die religiöse Erkenntnis des Lebens gewonnen, 
wenn wir unsere Wissenschaft, unsere Philosophie mit der 
Behauptung seiner einzig realen Vitalität in den Schatten 
zu stellen meinen? Oder glauben wir etwa das Leben er- 
kannt zu haben, wenn es uns zu einem verborgenen Ur- 
strome des Geschehens wird, aus dem die Erscheinungen 
aufsteigen, in dem sie verschwinden, eine machtvolle, un- 
endlich schöpferische und reichhaltige Grundbewegung, 
der unversiegbare Urquell der Lebensentfaltung in Natur 
und Menschheit. Derartige Gedanken haben heute einen 
guten Klang; nur daß sie uns in beängstigende Nähe etwa 
des alten Heraklit führen, der vom Enthusiasmus der all- 
gemeinen Bewegung vielleicht auch schon einen Hauch 
verspürte. Uns könnte bange werden um Sinn und Geist, 
um Wahrheit und Vernunft, wenn das Leben nicht mehr 
ist als ein Wellenspiel unendlicher Fluten. Objektive Wahr- 
heit sollte nicht nur unser Denken, auch unser Han- 
deln bestimmen; ewiger Wert und Gehalt sollte in ihm 
in die Wirklichkeit treten. Unser Wille harrt des be- 
stimmenden Wortes und möchte bewahrt sein vor einer 
romantischen Verherrlichung der subjektiven Willkür und 
scheinhaften Genialität. Ist, ihm zu dienen, das Wort vom 
Leben das wahre Wort, solange es noch hinübergleiten 
kann in die Mehrdeutigkeit naturhafter Lebendigkeit, in 
die Vorstellung vom Strome als dem Urbilde ewiger Be- 
wegung? Machen wir uns klar, um was es sich handelt: 
um das entscheidende Wort, um das Wort, das gelten soll, 
um das Wort, das Grundlage sein soll für das Leben, wie 
es in den Weiten der Gemeinschaft seine Forderungen an 
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uns stellt. Dieses letzte Wort kann nicht naturhaft sein, 
denn es hätte dann nichts mit Gott zu schaffen. 


UE 

Um den befreienden Ausweg aus all dieser Proble- 
matik zu finden, haben wir einen radikalen Bruch mit den 
Kategorien einer dinglich-dynamischen Denkweise zu voll- 
ziehen. Wir alle wissen es von vornherein genau: Wenn 
von Gott und dem Göttlichen geredet sein soll, so muß 
es sich um ein ganz Neues, um ein unbedingt Überlege- 
nes, um ein prinzipielles Übertreffen jener Denkweise 
handeln. Nicht als ob nicht auch die Metaphysik von 
Gott reden könnte; wir denken nicht daran, ihr ihre ehren- 
volle Stellung in der Geistesgeschichte streitig zu machen. 
Sie redet von Gott, sich selbst zum Trotz, insofern sie 
mehr ist als ein bloßer Überbau zur Physik, zur Natur- 
lehre; sie vertritt das Geistige, insofern sie dem Geiste 
sein ursprüngliches Recht des Gedankens und der schö- 
pferischen Tat nicht vorenthält. Um dieser ihrer Wahr- 
heit habhaft zu werden, gehen wir aus von einem schlichten 
logischen Prinzipe, dessen wir uns gleichsam als Hebel 
bedienen, um die natürliche Welt und die sublimierte 
Überwelt in ihrer beidseitigen Sicherheit zunächst einmal 
ins Wanken zu bringen. Es ist dies das Erkenntnisprin- 
zip der kritischen Negation. Seine Kritik stellt be- 
kanntlich in Frage zunächst einmal die naive empirische 
Weltansicht, die in der Erscheinungswelt eine buntge- 
würfelte Summe von fertigen Dingen vor sich zu sehen 
glaubt, deren gegebenes Dasein mit der Erkenntnis irgend- 
wie seinen Einzug ins Bewußtsein hält. Primitive Ver- 
nunftkritik macht darauf aufmerksam, daß keineswegs vor 
aller Erkenntnis Dinge gedacht werden können; denn in- 
dem sie gedacht werden, sind sie auch schon einbezogen 
in den Wirkungsbereich der erkennenden Vernunft. Kri- 
tisches Denken, welches nichts anderes ist als das Denken 
der Wissenschaft, wird seinen Gegenstand in seiner Ge- 
samtheit in Frage stellen, ehe es sich seiner bemächtigen 
will. Sie wird nach den Vernunftprinzipien fragen, die 
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aller Erfahrung zugrunde liegen; sie wird den seiner 


dinglichen Gegebenheit entkleideten Gegenstand kraft 
ihrer eigenen Gesetzmäßigkeit neu zu entdecken suchen. 
Und dieser Kritizismus, dieses Prinzip der Negation macht 
- nun seine Folgerungen nicht nur für den Begriff des Ob- 
jektes, sondern vor allem auch den des erkennenden Sub- 
jektes geltend. Wie er dort nachgewiesen hatte, daß Prin- 
zip und Gesetz der Erkenntnis aller Inhaltlichkeit nur 
schlechthin vorausgehen kann, weil der wahre Inhalt erst 


durch das Gesetz zu erzeugen ist, so muß konsequentes _ 


kritisches Denken Gewicht darauf legen, daß auch nach 
der subjektiven Seite hin die Reinheit seines Prinzips 
gewahrt bleibe. Der Erkenntnis darf auch kein Subjekt 
vorausgedacht werden, dessen Charakteristik etwa mit 
einer Erkenntnistheorie vollzogen würde, in dessen Struk- 
tur gar das Gesetz der Erkenntnis verankert wäre. Denn 
ein Aufbau der Erkenntnis auf die Qualität der Korrelation 
von Subjekt und Objekt würde ja den Rekurs auf zwei 
gegebene Beziehungspole, als vorausgesetzte metaphysische 
Seinsinstanzen, bedeuten und ein Spielraum für unkri- 
tische Spekulation über Subjekt und Objekt, Immanenz 
und Transzendenz, wäre mit irgendeiner subjektivistischen 
Deutung der Erkenntnis von vornherein geschaffen. Wir 
stehen hier an dem entscheidenden Punkte, wo sich end- 
gültig die Wege des Dogmatismus und des kritischen 
Idealismus trennen. Der transzendentale Idealismus sieht 
ein, daß weder zur Statuierung der Gegenstandswelt noch 
zu derjenigen des Subjektes auf eine physische oder meta- 
physische Inhaltlichkeit gegriffen werden darf, um aus 
ihr einerseits die Struktur des Objektes, andrerseits die 
geistige Fähigkeit des Subjektes zu erklären. Wenn der 
Metaphysiker in einer transzendenten Geistigkeit dem 
menschlichen Subjekte seine gebührenden Hintergründe 
zu verschaffen meint, so hält der transzendentale Idealist 
jenes Hinübergreifen in eine andere Welt für einen viel 
zu wenig radikalen Akt, als daß er sich von ihm die 
Lösung der Menschheitsprobleme versprechen dürfte. Eine 
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‘ prinzipielle Wendung tritt aber damit ein, daß der trans- 
 zendentale Idealist einen Standort außerhalb aller ge- 
gebenen Inhaltlichkeit gewinnt, wenn er die Erkenntnis, 
weil sie notwendig aller ihrer inhaltlichen Satzung ihrem 
Prinzipe nach logisch vorausgeht, auch nur in ihrem eige- 
nen Prinzipe, in ihrer Idee begründet sehen kann. Er- 
kenntnis ist autonom; denn um über die Geltung ihrer 
Resultate und Thesen zu entscheiden, ist keine andere 
Rekursinstanz möglich als ihre eigene Gesetzmäßigkeit. 
Kann doch keine Erkenntnispsychologie und keine Meta- 
physik die Rechtsgültigkeit von wissenschaftlichen Prin- 
zipien begründen oder in Frage stellen. In der reinen 
Autonomie der Erkenntnis findet jenes in aller Meta- 
physik gesuchte prinzipielle Übertreffen des Geistigen 
seinen eindeutigen und klaren Ausdruck; sie ist das echte 
Wunder des Geisteslebens, weil sie dem Geiste sein Recht 
gibt: ohne Einbuße seines geistigen Wesens wahrhaft und 
unbedingt der Anfang zu sein. Denn adäquate Deutung 
des Geisteslebens verlangt das Zurückgehen an einen Ort, 
der allen Weltsphären und Seinszusammenhängen physi- 
scher oder psychischer Art prinzipiell enthoben ist. Diese 
zentrale Wahrheit bringen wir dahin zum Ausdruck, daß 
Erkenntnis als ursprünglich anerkannt wird; sie fin- 
det ihre Begründung in der einzig legitimen, echten und 
wahren Transzendenz des Ursprungs. Ohne Autonomie, 
ohne Begründung im Ursprung der Idee, wird der Geist 
zu einer Kraft unter Kräften in der reichbelebten Welt 
physischer, metaphysischer, religiöser, romantischer Mächte 
und Gewalten. Man mag sich des Gewimmels freuen. 
Allein der Geist geht seiner selbst verlustig; denn er ist 
beraubt des Gedankens, beraubt des eigenen, weltüber- 
legenen Gesetzes, beraubt seiner göttlichen Selbstherr- 
lichkeit. Im Ursprung ist der archimedische Punkt ge- 
funden, von dem aus das Schwergewicht der Physis prin- 
zipiell überwunden wird; an ihm wird sich ein neues 
Denken, eine neue Philosophie in jedem Schritte, den sie 
unternimmt, zu orientieren haben. 


57 


Wenn wir uns der umfassenden Problemstellungen 
erinnern, von denen wir ausgegangen sind, dann mag 
enttäuscht festgestellt werden, daß wir zur erfolgreichen 
Bearbeitung unserer großen Aufgabe bisher nicht mehr 
gefunden haben als ein neues logisches Prinzip. Darum 
können wir nicht eilig genug von dem gewonnenen Stand- 
orte aus unseren Gesichtskreis auf eine weitere Proble- 
matik ausdehnen. Dem Ursprung wird die Logik und die 
Wissenschaft gerecht, indem sie die Gegebenheit der In- 
halte einer radikalen Negation unterwirft, um sie eigen- 
gesetzlich neu aufzubauen. Er wird so zum unumgäng- 
lichen Durchgangspunkt einer zunächst negativen und 
dann um so unbedingter positiv gerichteten Geistesbewe- 
gung. Einen scheinbaren Nullpunkt müssen wir erreichen, 
um die letzte Voraussetzung aller aufbauenden Arbeit 
zu gewinnen. Dieser Sachverhalt scheint uns schlaglicht- 
artig die ganze Lebenslage zu beleuchten. Mit Sicherheit 
nehmen wir ihn auch im Felde praktischer Erkenntnis 
wahr. Wo lebt das fruchtbarste, gehaltreichste, im ge- 
meinen Sinne ursprünglichste Leben? Sicher dort, wo 
seine Bewegung dadurch gekennzeichnet ist, daß die To- 
talität der Lebensinhalte fortwährend in Frage gestellt, 
unablässig neu geprüft und gewogen wird. Lebendig ist 
der, welcher imstande ist, sein Denken und Tun, seine 
Arbeit und seinen Beruf, seine Urteile, Gewohnheiten und 
Lebensbeziehungen immerfort einer Negation zu unter- 
werfen, die zum Ausgangspunkt einer neuen Stellung- 
nahme, einer neuen Begründung werden muß. Leben heißt 
frei sein von der Sukzession gegebener Lebensinhalte, 
die kraft ihres eigenen Schwergewichtes ihm seine Bahn 
vorschreiben. Leben heißt neu. anfangen können, heißt 
den sich gestaltenden Gebilden, Gedanken und Erlebnissen 
immer wieder gegenübertreten können. Das scheinbar 
Selbstverständliche in Vorstellungen und Betätigungen 
wird, anstatt zu erstarren in fertigen Inhalten, als ein 
Neues gesehen, als ein Neues unternommen. Das gesamte 
soziale Leben wird prinzipiell unter den Gesichtspunkt 
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der Revolution gestellt; denn geschichtliches Geschiebe 
hat kein Eigenrecht und erwartet nicht mehr, als in den 
Schmelztiegel geworfen zu werden. 

Wenn der Basler Bürger seinen Spaziergang nach 
St. Jakob macht, erblickt er an der Wand der Kirche die 
Darstellung bekannter Szenen vom einstigen Schlachtfelde. 
Sie sind ihm längst vertraut und was sollte er sich viel 
dabei denken: darum erwartet er von der Betrachtung 
bestenfalls die angenehme Belebung ebenso vertrauter 
patriotischer Gefühle. Aber er sieht sich bitter enttäuscht. 
Denn dem expressionistischen Künstler sind offenbar diese 
Szenen blutiger Gewalttat etwas Neues gewesen; mit Stau- 
nen und tiefem Befremden hat er das Unerhörte dieser 
Ereignisse zur Entdeckung gebracht. Nicht in gewohnte 
Kategorien kann er sie einordnen, sondern wie aus unend- 
lichen Weltfernen sind sie geschaut, aus den Tiefen künst- 
lerischer Erkenntnis in ihrer unheimlichen Chaotik neu- 
begriffen und als ein schlechthin noch nie Dagewesenes 
und noch nie Erlebtes zur Darstellung gebracht. Die Auf- 
fassung des Künstlers wurzelt in tiefer Ursprünglichkeit, 
während der scheltende Bürger in seiner dürftigen Vor- 
stellungswelt gebunden und beschränkt ist. 

Orientierung am Ursprung heißt immerwährendes 
Brechen mit dem Gewordenen. Was von Leiden und Opfer, 
vom Verlieren des Lebens, um es zu gewinnen, von Tod 
und Auferstehung je Tiefes gesagt wurde, erfährt seine 
scharfe Beleuchtung und Bestätigung durch das im Ur- 
sprung wahrgenommene fundamentale Lebensgesetz. Im 
Hinblick auf den klaren logischen und ethischen Sinn die- 
ses Gedankens erkennen wir es deutlich und scharf: das 
Geschiebe von Vorstellungen, Gedankenlosigkeiten, Wün- 
schen und Zwecken, das unser Leben mehr als wir es je 
ahnen, als stehendes Servitut belastet, ist nicht das Leben 
selbst; wir suchen es vielmehr dort, wo Sinn und Wille 
kein anderer ist, als das schwer lastende Gewölbe zu 
sprengen und den Durchblick zum offenen Himmel zu er- 
zwingen. Neuentdecker möchten wir alle werden; Auf- 
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geschlossenheit im umfassendsten und tiefsten Sinne 
sollte das Kennzeichen unseres Lebens sein. Wir möchten 
es merken, wenn wir in falschem Geleise verfahren sind; 
wir möchten erwachen, wo wir in festem Schlafe liegen. 
Wir möchten endlich den Mitmenschen nicht als die be- 
kannte, als selbstverständlich hingenommene Instanz im 
Bewußtsein tragen, sondern ihn in seiner Ursprünglichkeit 
beständig neu zur Entdeckung bringen. Das Wort von der 
Bruderliebe würde dann einen deutlicheren Sinn bekommen. 

Im Gedanken des Ursprungs, den wir von der Logik 
aus zunächst einmal vorausgreifend hinausprojiziert haben 
auf die gesamte Lebenslage, ist uns das alte Wort vom 
ewigen Neuschaffen des Lebens klar geworden. Oder 
leistet uns etwa die heraklitische Lehre von der Bewegung 
denselben Dienst, wenn sie alles im Flusse hält? Ihr Un- 
terschied von unserm Grundgedanken dürfte darin zu 
suchen sein, daß im Ursprung von vornherein die Voraus- 
setzung der sinnvollen Bewegung gedacht ist. Denn 
der Ursprung bedeutet die Idee. Nur eine Idee!? Und 
wir möchten doch von machtvollen, erlösenden Wirklich- 
keiten hören! Ein Verlangen, das zu Recht besteht. Hoffen 
wir nur das Eine, daß es wahrhaft erlösende Botschaft 
ist, die uns von ihnen redet, und nicht nur diejenige von 
himmlischen und irdischen Gewalten, die als bloß kon- 
tingente Wirklichkeiten noch immer an der Unerlöst- 
heit des Nebeneinander Anteil haben. Um dem Verhängnis 
des Mythus zu entrinnen, steht uns nur der eine Weg 
offen: zurückzukehren zur Idee. Die Idee ist anderer 
Ordnung als die Welt. Anstatt daß wir immer wieder 
vom Geschöpfe aus Welt und Überwelt verstehen, möchten 
wir uns ihrer schöpferischen Voraussetzung zuwenden. 
Mit Plato suchen wir sie nicht wiederum in der Welt, 
sondern gleichsam in einem überhimmlischen Raum, in 
einer grundsätzlich der Welt entrückten Sphäre. Die Idee 
ist göttlich; denn sie ist Voraussetzung und Ursprung. 
Und der Sinn, die Vernunft, die sich in ihr entfaltet, ist 
nicht von der Natur, sondern von Gott. 
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IV. 


Wir haben es gewagt, vom logischen Ursprungsprin- 
zipe kühn überzugreifen auf die Deutung unserer gesamten 
Lebenslage. Das bedarf der Erläuterung und der Recht- 
fertigung. Wie sich im Felde der Ethik, im Gebiete von 
Willen und Handlung, unser zentrales Problem gestaltet, 
haben wir genauer zu beleuchten. Die Ethik erfreut sich 
im Bewußtsein vieler unserer Zeitgenossen keiner großen 
Beliebtheit. Ganz abgesehen vom großen Heerbann der 
modernen Relativisten und Ästheten wird von allen Seiten 
Sturm gelaufen. Theologen sehen in ihr das Gesetz, das 
in der Wirklichkeit Gottes aufgehoben sei, Romantiker 
betrachten sie als ein blutloses Schemen und genießen den 
Urquell unmittelbarer Lebensintuition, wieder andere sehen 
das Heil in einem Zurückkehren zum einfachen, unverdor- 
benen Denken des arbeitenden Volkes und verabscheuen 
alles, was einer auf hohem Kothurne einherschreitenden 
akademischen Gedankenkultur zu entstammen scheint. Die 
Einen vermissen an der Ethik die Erlösung, die Andern 
das Leben und die Dritten die Kindlichkeit. Was denken 
wir uns denn dabei, wenn wir trotz allem von Ethik zu 
reden wagen? — Unser Vorgehen schließt sich an das- 
jenige des Sokrates an, wenn er über die Straßen und 
den Markt wandert, um an der profanen Tätigkeit der 
Menschen sein Denken zu beleben. Am Wirken des Arztes, 
des Baumeisters und Steuermannes gewinnt er den Anlaß, 
das Leben denkend zu betrachten. Wo ein Werkmeister an 
der Arbeit ist, da sucht und findet er ein sinnvolles Ge- 
schehen, da frägt er nach einem Zweck dieses Handelns. 
Wenn dieses Handeln Sinn und Zweck hat, dann steht es 
offenbar in Beziehung zu der allgemeinen grundlegenden 
Lebenserkenntnis, die er gewinnen möchte. Denn Erkennt- 
nis und Bewußtsein des Zweckes leitet jeden Schritt der 
Arbeit; Erkenntnis ist in allem Handeln fraglos voraus- 
gesetzt — fraglich ist bloß, ob diese praktische Erkennt- 
nis aufgelöst bleibt in eine Vielheit von isolierten Zweck- 
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gedanken, oder ob das zweckhafte praktische Denken sich 
in einer einheitlichen Erkenntnis gegründet weiß, die die 
Gesamtheit der praktischen Lebensinhalte in ihrer Einheit 
zu umspannen versucht. So sind wir denn kraft dieses so- 
kratischen Ansatzes in der charakteristischen Lage, daß 
wir die Handlung selbst aus dem Leben tilgen müßten, 
wenn wir die Ethik grundsätzlich bestreiten wollten. Denn 
wo Plan und Absicht wahrzunehmen ist, besteht ein inner- 
lich notwendiger Anlaß, nach dem Sinn dieses Sinnes, 
nach dem Plan dieses Planes zu forschen. 

Diesem einfachen, schlichten Gesichtspunkte gemäß 
werden wir keineswegs mit dem Pathos desjenigen Ethikers 
auftreten, der, wohlausgerüstet mit ethischen Maßstäben 
und Normen, zur richtenden Beurteilung eines vorgefun- 
denen normfremden Lebens schreitet. Als ob die Norm 
im Leben erst beim Ethiker anfinge, als ob erst er den 
Gedanken einer Richtschnur des -Handelns erfunden hätte, 
während doch auch ohne ihn alles menschliche Tun und 
Lassen geleitet ist von Plan und Absicht, von Richtschnur 
und Zweckbewußtsein, wenn es überhaupt als Handlung 
angesprochen werden darf. Auf die Tatsächlichkeit des 
gemeinen praktischen Geschehens ist vor allem einmal 
hinzuweisen, wenn ohne Anmaßung von Ethik als Erkennt- 
nis geredet werden soll. Denn wahrhaftig ohne unser Zu- 
tun ist das Leben kreuz und quer durchzogen von Zweck- 
setzung, von Gedanken, die im Geschehen wirksam wer- 
den, kurz von dem, was wir praktische Erkenntnis nennen. 
Diese Erkenntnis etwa unter dem verengenden Begriff 
des Gesetzes in theologischer Dialektik grundsätzlich zu 
bestreiten, hieße die Menschheit in eine Gesellschaft von 
Traumwandlern umdenken und bedeutete einen schlechthin 
unvollziehbaren Gewaltakt. Die Frage stellt sich vielmehr 
so, ob wir den praktischen Gedanken, den Zweckbegriff, 
in seiner unsagbaren subjektiven Zersplitterung und innern 
Zerklüftung, in der wir ihn im Leben vorfinden, belassen 
dürfen und ob wir die Tatsächlichkeit dieser zersetzten 
und verderbten Erkenntnis mit Berufung etwa auf das 
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unmittelbare Leben ruhig ignorieren können, oder ob wir 
die tiefe Frage nach Sinn und Wahrheit, die in jedem 
Wollen verborgen ist, zur unsrigen machen wollen. Es 
stellt sich die Frage, ob wir die Not der relativen Sinn- 
losigkeit und des verkümmerten Sinnes, wie er in aller 
unserer Praxis nach Erlösung ruft, mittragen und miter- 
leben wollen, ob wir in Solidarität mit der arbeitenden 
Menschheit die ewigen Fragen nach Sinn und Zweck und 
Richtschnur auf uns zu nehmen entschlossen sind. Das 
Feld der Ethik liegt vor uns; es wird gearbeitet, gehan- 
delt, geplant, gehofft. Nicht mehr fraglich kann es sein, 
ob wir dieses Feld bestellen sollen; es kann nicht mehr 
erwogen werden, ob die Aufforderung, die in allem diesem 
Geschehen liegt, an unserm Ohre ungehört verhallen darf. 
Nicht unsere hohe ethische Gesinnung, sondern das über- 
wältigende Faktum des praktischen Gemeinschaftslebens 
erhebt den dringenden Anspruch, nach seinem Sinne durch- 
dacht und nach der Wahrheit, die in ihm gemeint ist, 
durchforscht zu werden. Dort, wo das Feld der Ethik ganz 
ohne unser Zutun längst betreten ist, haben wir an der 
Erkenntnis der allenthalben gesuchten: geistigen Grund- 
lagen mitzuarbeiten. Denn die in unserer sozialen Anarchie 
verwilderte und verkommene Lebenserkenntnis verlangt ' 
nichts sehnlicher, als die Rückführung auf den schöpfe- 
rischen Ursprung ihrer eigenen, tief verdunkelten gött- 
lichen Wahrheit. Ethik fordern nicht wir von den Men- 
schen; sie ist von uns gefordert; denn die Frage ist ohne 
uns gestellt. Das Leben mit der Problematik seines Tuns 
ist ohne uns bereits auf dem Plan. 

Wo es aber Probleme gibt, da gibt es auch Lösung; 
wo trotz völliger Verschüttung der Wahrheit alles einem 
Sinne entgegensucht, da gibt es einen Sinn. Mit der Frage 
ist grundsätzlich auch eine Antwort gegeben. Und indem 
die Frage hier nicht logisch gestellt ist, sondern uns im 
handelnden, schaffenden und kämpfenden Menschen vor 
Augen steht, kann auch die Antwort nicht ohne Wille und 
Wirkung gedacht werden. Diese Antwort kann nicht im 
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Bereiche menschlicher Kraftentfaltung liegen, wenn sie 
eben deren innerstes Wesen begründen und bestimmen 
soll. Sie kann aber auch nicht in der Existenz übernatür- 
licher Gewalten gefunden werden; sonst stünde sich ja 
Gewalt und Gewalt, Wille und Wille gegenüber und pro- 
metheischer Trotz würde nicht ohne Grund auf sein eigenes 
Recht pochen. Die Antwort kann nur in Gott liegen. Denn 
in Gott ist Ursprung und Idee schöpferischen Handelns; 
in ihm ist Ursprung und Idee eines durch Erkenntnis be- 
stimmten guten Willens. Was haben wir mit diesen an 
klassische Formulierung angelehnten Worte ausgespro- 
chen? Bedeuten sie einen philosophischen Kunstgriff? 
Oder handelt es sich um spekulative Verflüchtigung leben- 
diger religiöser Wahrheit? Diesen Fragen gegenüber 
können wir zunächst nicht mehr tun, als die innere Not- 
wendigkeit des Gedankens aufzuzeigen. Wir haben das 
Problemfeld menschlichen Wirkens erkannt als ein Feld 
praktischer Erkenntnis. Das Licht dieser Erkenntnis ist 
gebrochen und getrübt in tausendfachen Brechungen. 
Allein das Licht leuchtet; auch der schwache Schimmer 
zeugt von ihm. Die Voraussetzung alles praktischen Su- 
chens und Irrens ist der Weg "der Wahrheit. Alle Ver- 
kehrtheit des Tuns, alle Unzulänglichkeit des Strebens 
weist zurück auf ein Vollkommenes, das ihm innewohnt, 
weist voraus auf ein Unbedingtes, dem es entzegengeht. 
Wir wüßten sonst nicht, warum wir auch nur einen Moment 
teillnehmend bei ihm verweilen sollten. Trotz aller onto- 
logischen Anklänge des Gedankens — es besteht zu Recht 
die Idee des Ursprungs im ethischen Vollsinn des schö- 
pferischen Wortes in ihrer Identität mit der Idee des 
Zweckes, als der nicht mehr materiell bedingten, sondern 
formalen, reinen Zielstrebigkeit. Und wieder hören wir 
die zweifelnde Frage, ob es allen Ernstes die Idee sei, 
in der wir Gott erkennen wollen! Wer die Gesamtheit 
der Motive würdigt, die uns zu diesem notwendigen Durch- 
gangspunkte hinführen, wird uns verstehen; wem es nicht 
gegeben ist, wird auch ohne uns seinen Weg finden. 
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Uns liegt es ob, der betretenen Bahn gewiß zu werden, 
Denn unsere Gegenfrage wird lauten: Ist es etwa kein 
Handeln, das in der reinen Transzendenz der Idee ge- 
schieht? Der Gedanke einer vollkommenen Schöpfung, hat 
er nur im Mythus sein Daseinsrecht, oder ist er nicht viel- 
mehr erst in der Reinheit der Idee die Voraussetzung von 
allem unserm Tun? Doch was sollen wir länger darüber 
rechten! Wir denken in Gott die Idee praktischer oder 
schöpferischer Erkenntnis; wir wissen in ihm die notwen- 
dige Einheit von Erkenntnis und Handeln, von Wort und 
Wille, und wenn wir Gewicht darauf legen, diese Ein- 
heit in der Idee zu denken, so geschieht es darum, weil 
wir Gott geben möchten, was Gottes ist, und der Welt, 
was der Welt ist. 

Und indem wir uns nun so weit vorgewagt haben, 
. muß die volle Rositivität unseres Gedankens auch den- 
 jenigen klar werden, die sich veranlaßt sehen, Leben und 
Erkenntnis zum Nachteil der letztern gegeneinander aus- 
zuspielen. Vom Leben ist auch bei uns die Rede, und 
zwar vom intensiven Leben des gestaltenden Willens. 
Geschichte ist der Gegenstand auch unserer Erkenntnis, 
gerade insofern sie ethische oder praktische Erkenntnis 
sein will. Wirklichkeit im Sinne von Wirkung ist auch 
hier das Letzte, wovon wir reden möchten, wie es auch 
die Wirklichkeit unserer Notlage ist, die das Denken in 
Bewegung setzt. Nur daß wir uns verpflichtet glauben, 
mit aller Deutlichkeit die Frage zu stellen, nach welchem 
Leben, nach welchem Geschehen wir uns hinzuwenden 
haben. Es ist das Leben, insofern es nicht in den dunkeln 
Hintergründen unseres Daseins, vielmehr insofern es in 
Gott lebt. Es ist das Geschehen, nicht indem es als my- 
thischer Urstrom dem innern Sinne sich kund tut, viel- 
mehr das Geschehen, das in Gott geschieht und als Gottes- 
geschichte Ursprung und Voraussetzung aller Menschen- 
geschichte bildet. Dies ist keine Subtilität, in der Frage 
nach dem Ursprung Klarheit zu suchen. Denn was hier 
verfehlt wird, muß sich in der Breite des Problemfeldes 
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zu einer grandiosen Verdunkelung auswachsen. Glaube 
an Gott, Erkenntnis Gottes ist das Einzige, was uns 
Rettung bringt; darum darf die zentrale Frage uns nicht 
loslassen, ob er es ist, von dem wir reden und Zeugnis 
geben. 

Ein Wort der Verwahrung müssen wir an dieser 
Stelle einlegen. Wir hören wiederum den religiösen Kri- 
tiker fragen, ob wir uns denn wirklich der. Illusion hin- 
gäben, Gotteserkenntnis durch philosophische Darlegungen 
schaffen zu können. Um die Gotteserkenntnis bereichert 
sollten die begreifenden Hörer diesen Raum verlassen — 
um sich vorläufig einmal zur Tafel zu setzen! Nein, die 
hätten es nicht begriffen, die es so verstehen würden! 
Von unserm eigenen Boden aus können wir es wahr- 
nehmen, ohne erst die Kritik der Theologen abzuwarten. 
Einheit von Erkenntnis und Handeln haben wir im ethi- 
schen Ursprunge gedacht. Von dieser Einheit haben wir 
heute geredet, wie wir es um der Befestigung unserer 
Gedanken willen durften; aber nicht das war die Mei- 
nung, daß mit diesem Reden jene Einheit auch vollzogen 
wäre. Praktische Erkenntnis ist nur solange praktisch, 
als ihre Beziehung zum Leben erhalten bleibt. Die Idee 
des Guten wird nur dort erkannt, wo ihrer Erkenntnis 
Schöpferkräfte entspringen. Wo jener Zusammenhang ver- 
loren geht, da bleibt ein ideologischer Überbau von Be- 
griffen, die eben praktische Erkenntnis nicht sind, die mit 
Gotteserkenntnis nur noch den Schall des Wortes ge- 
mein haben. Unsere Lebenslage, die Lage unserer Ge- 
meinschaft ist eben dadurch gekennzeichnet, daß sie 
nicht in der Erkenntnis Gottes steht. Wie könnte sie 
sonst dieses Bild unsäglicher Not und Verwirrung bieten? 
Nein, wir haben Gott nicht begriffen, und auch unsere 
Philosophie maßt sich an, schlechthin Gotteserkenntnis 
zu vermitteln, wo sie doch eben auf eine Erkenntnis hin- 
weist, die sich erst in ihrem Schaffen und Überwinden 
Auge in Auge mit der Notlage des Lebens als solche 
bewähren kann. Gotteserkenntnis bedeutet freie Über- 
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legenheit über menschliche Belastungen; sie bedeutet ein 
siegreiches Durchschauen der tiefsten Lebenszusammen- 
hänge und eine königliche Freiheit des entscheidenden 
Willens. Unsere Lebenslage aber, vom Menschen aus ge- 
sehen, heißt Verdunkelung jenes Lichtes, dämmerndes Auf- 
leuchten seiner Wahrheit, Vergessen, Wiedererinnerung 
und Wiedervergessen. Nicht begriffen also, sondern ver- 
gessen sind die Zusammenhänge, vergessen der Ursprung 
und Sinn des Lebens, vergessen die Erkenntnis Gottes 
im Taumel der sich drängenden Vorder- und Hintergrund- 
bilder, aus denen wir uns das Leben zusammenfügen. 
Philosophie aber will nicht mehr tun, als mit Treue ihres 
Amtes walten. Ihr ist das Wort anvertraut. Sie will 
Wege weisen, Hemmnisse beseitigen, Zusammenhänge auf- 
decken. Sie erkennt, daß ohne Gründung in Gott alles 
eitel Unsinn und Chaos ist. Sie weiß, daß die lebendige 
Erkenntnis Gottes der einzige Ausweg aus der Not der 
Zeit sein kann. Was sie der Welt zuzurufen hat, ist die 
alte und neue Losung: Suchet Gott, so werdet ihr leben! 


V. 


Und nun wollen wir es versuchen, von unserm Grund- 
gedanken aus einige weitere Schritte zu unternehmen, 
die ihn rückwirkend klären und befestigen werden. Der 
Ursprung die Voraussetzung unseres Lebens! Soll es Ernst 
- gelten, oder ist es eine unverständliche Redensart? Oder 
wo wollen wir die innersten Wurzeln unseres Daseins 
suchen? Psychologie bietet sich mit gutem Rechte an, 
den tiefsten Lebensregungen, den feinsten Zusammen- 
hängen unserer seelischen Welt nachzuspüren. Aber 
wird sie je an einen Ort gelangen, den sie als den Aus- 
gangspunkt, als den Urquell alles seelischen Geschehens 
ansprechen darf? Sie wird es weder wollen noch können; 
denn was sie entdeckt, ist ein Geschehen in der Seele 
und nicht die seelische Bewegung als solche. Und nicht 
besser wird die Lage, wenn jene Urgründe der Meta- 
physik zugewiesen werden, solange sie in materialen Prin- 
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zipien der Rätsel Lösung sucht. Denn ein so und so be- 
stimmter Inhalt kann das tiefste Erlebnis der Seele, nie- 
mals aber die Seele selbst bedeuten. Denn allem Inhalte 
stellt sich immer wieder das Ich erkennend und gestal- 
tend gegenüber, um mit ihm oder trotz ihm das seelische 
Leben zu erzeugen. Wer ist es denn, der erkennt und 
handelt? In welchen Tiefen haben wir dieses Ich zu 
suchen und welchen Ordnungen ist es zuzuweisen? Was 
ist es für ein Sein, das der Seele letztlich zugesprochen 
werden darf? 

Wir nehmen wahr, wie die Frage nach dem Ur- 
sprunge am Problem der Psychologie eine neue, eigen- 
tümlich greifbare Gestalt gewinnt. Ohne einer ausge- 
‘“ führten philosophischen Seelenlehre vorgreifen zu wollen, 
glauben wir uns vorläufig verständlich zu machen, wenn 
wir in Anlehnung an alte platonische Weisheit uns dahin 
aussprechen, daß Wurzel und Ursprung der Seele nur in 
der Ordnung der Idee gedacht werden darf. In der Er- 
kenntnis der Idee gewinnt sie die Autonomie, die den 
Begriff des Menschen begründet; in ihr erkennt sie ihres 
eigenen Wesens unvergleichbare Hoheit, die ihren An- 
spruch auf ewigen Sinn und Gehalt schlechthin recht- 
fertigt. Nur in Gott findet sie ihren Ursprung. Denn 
alle metaphysische und psychologische Wirklichkeit kann 
ihr Sein nicht erschöpfen. Über alle Tiefen einer bloß 
daseienden, kontingenten Geisteswelt weist die Frage 
nach dem Woher? des seelischen Lebens hinaus auf das 
Sein des Ursprungs, auf die besondere, wahrhaft trans- 
zendente Wirklichkeit Gottes. Die Seele ist Gott zuge- 
hörig; ihr Sollen nicht nur, sondern auch ihr Sein ist 
unendlich und ewig, weil es ursprünglich ist. ‚„Unsterb- 
lich Leben wird, der dich schuf, dir geben!“ 

Diese Wahrheit aber ist es, die wir mit dem tiefsten 
christlichen Denken alter und neuer Zeit dem Bewußt- 
sein der Verderbnis entgegenstellen. Wir glauben es mit 
voller Deutlichkeit zu erkennen, daß es nur die eine 
Wahrheit ist, die wir im ewigen Auf- und Niedergang 
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seelischer Erlebnisse und sittlicher Kämpfe, im endlosen 
Wechsel von Gottesnähe und Gottesferne wahrnehmen. 
Die andere Wahrheit unseres menschlichen Seins, und zwar 
die grundlegende, liegt nicht in diesem Felde. Sie lautet 
dahin, daß die Entscheidung, die wir unablässig suchen, 
bereits gefallen ist. Sie besagt, daß wir im Zwiespalte 
der Lebenskonflikte unsere Stellung ein für allemal be- 
zogen haben, weil wir von vornherein auf Gottes Seite 
stehen. Das haben wir freilich vergessen; und im Ver- 
 gessen unserer Ursprünglichkeit liegt die Not und Ver- 
wirrung, in der wir stehen. Aber was vergessen ist, 
verliert seine Wahrheit nicht; das Sein der Seele ist 
unzerstörbar und die Treue Gottes beharrt. Es ist ein 
Anfang der Lebensbewegung geschehen; Gottesgeschichte 
hat ihren unverwüstlichen Ursprung genommen. Das Sein 
des Menschen ist das Sein in Gott; am Menschensohne, 
am Christus ist es der Welt bewußt geworden. Nicht 
ein Leben und Weben in Gott besagt dieses Ursprungs- 
bewußtsein. Wie der Weg des Christus durch Leiden 
und Tod zur Auferstehung führt, so bleibt das Dies- 
seits des historisch-psychologischen Menschentums ein 
Schauplatz des Kampfes und der Überwindung und des 
erneuten Kampfes. Aber dieser Notlage zum Trotz ist 
unser Lebensbewußtsein ein Bewußtsein der Gotteszuge- 
hörigkeit. Das Wissen um diese Wahrheit ist die Be- 
sründung unserer Freiheit — ein Wissen, das freilich 
dann sich selbst aufgehoben hätte, wenn es sich je in 
einem quietistischen Gnadenbewußtsein des Zusammen- 
hanges mit Gott und seiner schöpferischen Wirkungskraft 
berauben sollte. Es ist wahrlich nicht nur eine schwer 
verständliche Theologie, die vom neuen Menschen und 
von der Aufhebung der Sünde im Gott redet. Auch pro- 
fane Weisheit bewegt sich längst in dieser Spur, wenn 
sie Selbsterkenntnis zum Ruf der Erneuerung macht, 
wenn sie die sittliche Forderung in dem: Sei, was du 
bist! formuliert hat. Nur daß es gilt Ernst zu machen mit 
dem Selbst, sich klar zu werden über das, was du bist. 
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Du bist nicht nur das unruhig flackernde Licht deiner 
oszillierenden Lebensbewegung. Dein Selbst wirst du 
nicht etwa als das Geheimnis deiner Persönlichkeit in intui- 
tivem Begreifen deines Wesens wahrnehmen. Denn das 
Ich liegt zurück hinter all dem, was wir geschehen nennen. 
Sein Geschehen geschieht in Gott; das ist unsere Rettung. 
Und seine Bewegung wird offenbar im Menschen, der 
sich in das Licht der Erkenntnis Gottes stellt; das ist 
die Beglaubigung seiner Treue und Schöpferkraft. 

Und indem einmal von der Seele die Rede ist, können 
wir die Gelegenheit nicht vorbeigehen lassen, ohne mit 
erneutem Nachdruck auf ihren unbedingten Eigenwert hin- 
zuweisen. Der Einzelne steht heute nicht in hohem 
Kredit. Nicht nur daß die Weltgeschichte über ihn hin- 
wegschreitet, indem sie ihn nach Belieben zu ihrem Werk- 
zeug und Opfer macht. Er genießt auch in der höhern 
sittlichen und religiösen Wertschätzung keinen guten Ruf. 
Genossenschaftliche, nationale, soziale Körperschaften be- 
herrschen dort die Bildfläche; Weltgeschichte im höhern 
Stil wird mehr und mehr der Gegenstand des religiösen 
Denkens. Was sollte in diesen umfassenden Zusammen- 
hängen das verschwindende Einzelglied bedeuten? Wenn 
die Weltgeschichte auf Erden und die im Himmel in Be- 
wegung geraten ist, wenn sich Endkatastrophen und End- 
erlösungen vorbereiten, wer wird da an das vereinzelte 
Individuum denken, das doch nur dann seine Berechti- 
gung hat, wenn es sich nach Möglichkeit seiner Isolie- 
rung entkleidet und sich einem Ganzen angliedert! 

Aber trotz aller trefflichen Motive, die in dieser 
Geistesrichtung wirksam sind: wir machen da nicht mit; 
wir müssen uns ihr entgegenstellen. Denn wir sehen in 
jenem Denken mancherlei Sandbänke und Klippen liegen, 
die unsere politisch-soziale Einstellung den Untiefen einer 
massenhaftigen Betrachtungsweise menschlicher Dinge aus- 
setzen und unsere tiefen weltgeschichtlichen Gedanken 
an das übermächtige Wirken letzter kosmischer Urgewal- 
ten binden wollen. In einer Folge von furchtbaren Durch- 
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 brüchen und Katastrophen, sich ereignend im Widerstreit 
zwischen Licht und Finsternis, scheint die Geschichte ihren - 
tiefsten Inhalt zu finden. Eschatologie bemächtigt sich 
des unbedeutenden Einzelgeschehens und wirft ihre ge- 
waltigen Streiflichter nach vorwärts und rückwärts — 
hinweg über die Vielen, die da kamen und gingen. Wir 
wissen nicht, in welchem Maße sich da und dort das 
Naturhafte dieser Betrachtungsweise als Fehlerquelle be- 
merkbar macht. Allein es darf wieder einmal ausgespro- 
chen werden: Wenn die Geschichte in ihrem Ursprunge 
Gottesgeschichte ist, dann ist sie nicht eine Geschichte 
der Urbewegungen, sondern der Geister. Und wir wissen, 
daß nur das Geist genannt werden darf, was in Gott ge- 
gründet ist. In ihm gegründet sind aber nicht die Welt- 
seele und nicht die Volksseele — denn das sind roman- 
tische Beseelungen des Stoffes und der Masse, sondern 
die eine, nicht zu vermehrende noch zu vermindernde Seele, 
die nicht als Vielheit und wiederum nicht als Organ, ge- 
schweige denn als Teil eines beseelten Ganzen auftreten 
- kann, sie ist es, die zu Gott in der direkten, ungebrochenen 
Beziehung des Ursprungs steht. Schauplatz der Weltge- 
schichte ist nicht der Kosmos, nicht der Strom der sich 
unablässig ablösenden Menschengeschlechter und Gene- 
rationen, nicht die Völkergruppen und Nationalitäten, nicht 
das Proletariat und die Genossenschaften. Schauplatz ist 
vielmehr die Seele. Denn auf ihr liegt das ganze Problem, 
die ganze Verantwortung und die ganze Schuld. Darum 
ist sie auch der ganzen Freiheit teilhaftig. Leben und 
Tod des Menschen umspannen grundsätzlich die ganze 
Problematik der Weltgeschichte. Menschenleben birgt in 
sich das ganze Ja und das ganze Nein, weil Menschengeist 
der menschlichen Lebenslage zum Trotz in seiner Auto- 
nomie die unbedingte Ursprünglichkeit, die unvermittelte 
Gottzugehörigkeit seines eigenen Wesens erkennt. Des 
Menschen Leben ist Zeugnis der ganzen Schöpferkraft 
Gottes; sein Tod stellt die ganze Frage kreatürlichen 
Daseins; seine Auferstehung ist die endgültige Antwort 
und bedarf keiner Verweisung auf eine Gesamterlösung. 
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Aber freilich, die andere Seite dieser Wahrheit soll 
nicht verkürzt werden. Wenn die Seele Schauplatz: ist, 
so heißt das nicht, daß sie in einem sogenannten persön- - 
lichen Leben ihre Berufung erfülle Nicht einer indivi- 
duellen Eigenkultur, einer in sich selbst sich bewegenden 
religiösen Sonderwelt wird das Wort geredet. Wenn die 
Seele Schauplatz ist, so ist sie nicht Inhalt. Inhalt ist 
ihr vielmehr die Welt- und Menschheitsgeschichte, inso- _ 
fern Gottesgeschichte in ihr sichtbar wird. Gottesge- 
schichte aber, Beziehung auf den Ursprung ist es, was 
als das eine gemeinsame Anliegen die Menschen zur Ge- 
meinschaft verbindet. Die Not der Brüder muß die eigene 
Not werden, weil sie derselben Problematik entspringt 
und auf dieselbe Antwort wartet. Wo die seelische Be- 
wegung ihren eigenen Sinn gefunden hat, da ist sie auf 
das Geschehen in der Gemeinschaft gerichtet. Denn sie 
würde sich selbst verleugnen, wenn sie am Kampfe und 
. am Leiden der Gottessache in der Seele, im Leben der 
andern teilnahmslos vorüberginge. Das wird das Kenn- 
zeichen der Reinheit ihres Gottesbewußtseins sein, daß 
sie das Geschehen in der Gemeinschaft als ihren eigenen 
Inhalt wiedererkennt. Keine „persönliche Berufung‘ darf 
ihr diesen Inhalt in einem ein für allemal gegebenen 
materialen sogenannten Lebenszweck beschränken und ver- 
engen. Nur der immer erneute Hinblick auf das Feld gött- 
lich-menschlicher Lebensbewegung ermöglicht es ihr, sich 
ihre echt persönliche Berufung, die in der ursprünglichen 
Persönlichkeit Gottes begründet und auf das Werden seiner 
Herrschaft gerichtet ist, immer von neuem schenken zu 
lassen. Gerade der umfassende Gehalt ihrer Gaben und 
Aufgaben ist es ja, der wiederum ihr ursprüngliches und 
unendliches Sein ins rechte Licht stellt. Ihre Selbster- 
kenntnis, ihre Gotteserkenntnis findet an der Gemeinschaft 
ihre Bewährung. 

VI. 

Und nun bleibt uns übrig, jene grundlegenden Ein- 

sichten für die immer deutlichere Erkenntnis der Lebens- 
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situation fruchtbar zu machen. Da wird es einmal von 
grundsätzlicher Bedeutung sein, daß wir nicht in einem 
metaphysischen Absoluten, sondern im Ursprung, wie er 
durch die Idee eine eindeutige Bestimmung erlangt hat, 
den Gottesgedanken zu verstehen suchen. Das Göttliche 
stellt sich dem Leben nicht als etwas Abgelöstes, Be- 
grenztes, in sich selbst Verschlossenes gegenüber. Es 
schafft Beziehung, es bewirkt Gestaltung. An der Idee 
wird es deutlich, wenn sie im Felde der Forschung und 
im Felde der Gemeinschaft eine Fülle der Gestalten aus 
sich entläßt-und wiederum in sich begründet. Dieser schö- 
pferische Reichtum des Göttlichen ist es vor allem, der 
uns kraft seiner in der Idee begriffenen Ursprünglichkeit 
klar vor Augen steht. Und der Anspruch einer Gottes- 
herrschaft über die Gesamtheit der Lebensbeziehungen 
wird uns in seiner Notwendigkeit deutlich bewußt, wenn 
wir wissen, daß in Gott ein Sinn und ein Zusammenhang 
gestiftet ist, dem sich kein Lebensinhalt entziehen kann, 
ohne der Vernichtung zu verfallen. Innerlich notwendige, 
sinnvoHe, gestaltende Beziehung sehen wir vor 
allem im Göttlichen begründet; sein Wirken bedeutet Ge- 
richt und Neuschöpfung über das ganze Feld des Lebens 
hin. Darum darf es nicht sein, daß sich in der Verkündigung 
des göttlichen Wortes immer wieder aus dem universalen 
Lebensproblem eine besondere religiöse Gedankenwelt her- 
auslöst, die sich in einer eigenen selbständigen Dialektik 
bewegen will.e Worte von erdrückendem Gewicht, wie 
‘Leben, Heil, Erlösung, Liebe, Auferstehung dürfen nicht 
zu bloßen Gelegenheiten religiöser Beteuerung werden; 
sie sind zu wertvoll dafür. Schon die einfache Logik 
lehrt, daß isolierte Begriffe ihren Kurs verlieren; nur 
in ihrer synthetischen Beziehung liegt ihre Beglaubigung. 
Religiöse Verkündigung darf das Beste, was sie sagen 
will, nicht der Kraft und Wucht des vereinzelten Be- 
griffes anvertrauen; sonst beraubt sie das Wort allmählich 
seiner Bedeutung. Bedeutung aber heißt lateinisch vis 
und griechisch dynamis. Wo das gewichtige Wort mit 
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Vollmacht gesprochen wird, da beleuchtet es blitzartig 
und scharf die gesamte Lebenssituation, da zündet es hin- 
ein in menschliche Verwirrung mit hellem und klarem, 
und eben darum belebendem und erwärmendem Lichte. 
Wuchtige Worte an sich erzeugen eine religiöse Hoch- 
spannung; wir aber haben reinigende und befreiende 
Wahrheit nötig. 

In der Beziehung schaffenden Kraft des göttlichen 
Wortes nehmen wir die Notwendigkeit einer Durchdrin- 
gung des Lebens mit seiner Erkenntnis wahr. Darin liegt 
enthalten die grundsätzliche, religiös ungebrochene An- 
erkennung der sittlichen Aufgabe. Indem Gottes- 
erkenntnis gleichzeitig Lebenserkenntnis bedeutet, liegt in 
ihr die Fähigkeit und Notwendigkeit, sich auszubreiten 
über die Mannigfaltigkeit des Gemeinschaftslebens. Wir 
wollen uns nicht ergehen über das, was nur in der Be- 
währung sich beglaubigen kann. Tiefe, wichtige und drin- 
gende Probleme liegen in allem menschlichen Tun ver- 
borgen, in der Weite des politischen Schauplatzes wie 
in der Beziehung von Mensch zu Mensch. Zweckgedanken 
und Idealbilder bestimmen allenthalben unser Wirken, ob 
wir von Ethik etwas wissen wollen oder nicht. Als eine 
brennende Frage steht das Gemeinschaftsleben vor uns; 
wir selbst stellen unausweichlich eben dieselbe ethische 
Lebensfrage, indem wir dies oder jenes zu unserm Lebens- 
inhalt machen. Wir wissen aber, daß die Frage eine Ant- 
wort erheischt, weil es letztlich die Ursprungsfrage ist, 
die sich überall stellt. Diesem Sachverhalt würde eine 
auf Lebenserkenntnis gegründete Arbeit gerecht zu wer- 
den suchen. Wo sie echte Arbeit ist, wohnt ihr ursprüng- 
liche Schöpferkraft inne; da beantwortet sie in sich selbst 
zu ihrem Teile die Frage nach Sinn und Zweck, die in 
allem sozialen Chaos so unheimlich lebendig ist. Und 
wenn sittliche Arbeit durch sich selbst oder in der Form 
der Forderung auf den überall gemeinten und gesuchten. 
Lebensinhalt hinweist, so anerkennt sie in ihrer Bejahung 
des Sollens das grundsätzliche Fortschreiten der Lebens- 
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bewegung. Sie kann dieses Sollen geltend machen, wenn 
sie im Zusammenhange des göttlichen Ursprungs steht; 
sie kann es nicht tun, weil sie seiner verlustig gegangen ist. 

Soziale und geistig-theoretische Ausbreitung kenn- 
zeichnen die Überlegenheit der Schöpferkraft Gottes. Das 
Göttliche hat die Freiheit, profan zu werden. In seinem 
Zusammenhange ist es erlaubt, sachlich zu sein, sei es 
in der Wissenschaft, sei es in der Politik. Sachliches 
Reden und Handeln darf nicht verdächtigt werden, als 
entbehrte es des Lebens und des Geistes. Denn Sachlich- 
keit bedeutet freie Überlegenheit, wie sie nur im schö- 
pferischer Erkenntnis begründet sein kann. Gotteserkennt- 
nis eröffnet den Ausblick auf die Universitas des Lebens. 
Und weil freie Gestaltung ihr eigentümliches Wesen ist, 
so wird es auch denkbar, daß Arbeiten, Kämpfen und 
Forschen nicht nur im Zeichen der Notlage stehen, son- 
dern daß Freude und reine Genugtuung sie begleiten. 
Vollmacht zum Werke ist etwas Tiefes und Göttliches; 
vollbürtig im Reiche Gottes sind auch das Können und 
die Meisterschaft. Es kann geschehen, daß das Schaffen 
des Geistes in der Objektivierung des Schönen seinen 
Sieg über den feindlichen Stoff verrät; ein Glanz der 
Humanität darf über allem Lebenskampfe liegen. Wan- 
delt Brüder eure Bahn, freudig wie ein Held zum Siegen! 
Auch die Welt Schillers wurzelt in ursprünglicher Tiefe. 
Auch das klassische Altertum und der deutsche Idealis- 
mus gehören zur Gottesgeschichte, denn sie offenbaren 
uns das, was uns aller eschatologische Hochdruck nicht 
ersetzen kann: die freie Weltüberlegenheit des in Gott 
gegründeten Menschen. 

Gerade wo dieses in Gott sein rein und klar ver- 
standen wird, da kann es nicht geschehen, daß ein reli- 
giöses Sonderwesen der Entfaltung des Lebens warnend 
oder verheißend in den Weg tritt. Was die Voraussetzung 
aller Lebensinhalte ist, tritt nicht selbst als begrenzter 
Inhalt zu dem übrigen Leben .in Konkurrenz. Gemein- 
schaft und nicht bloß Gemeinde geht aus jener Ursprüng- 
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lichkeit hervor; wenn Gesinnung die Menschen in Sonder- 
gruppen einigt, so liegt im Sinn die umfassende Synthese, 


die hinter allem psychologischen Geschehen die Einheit 
"vollzogen hat. Und als einzige Abwehr weltlich-kultu- 
reller Verflachung nehmen wir wahr die in ihrem prak- 


tischen Vollsinn verstandene, in jedem Schritte sich er- 


neuernde Rückkehr zum Ausgangspunkte in der Erkenntnis 
Gottes. Nur dort gilt es ganzen Ernst; nur dort sind die 
innern Gefahren, die von allen Seiten drohen, erledigt. 
Nur dort ist Standort und Rückhalt schlechthin. 


So bedeutet denn unser entscheidendes Wort nicht - 


nur sittliches Ziel, sondern gleichzeitig unbedingter An- 
fang, Sollen und Sein in der Einheit des Ursprungs, das 
Woher und das Wohin in ihrer letzten Identität. Wenn 
wir uns aber auch so im Leben auf einen Schauplatz des 
Kampfes und der Arbeit, des ernsten aber auch freudigen 
Suchens und Forschens versetzt sehen, wenn unsere 
Gotteszugehörigkeit, unsere Erwählung offenbar nicht eine 
Himmelfahrt bedeutet, sondern zu Recht besteht, auch 
wenn sie durch Niederlagen und Enttäuschungen, durch 
Leiden und Tod scheinbar verneint wird, dann ergibt sich 
uns die Erkenntnis, daß diese letzte Wahrheit nicht an- 
gewiesen ist auf die Bestätigung durch endgültigen Er- 
folge und vollkommenen Durchbruch des Gottesreiches im 
Leben der historisch-psychologischen Wirklichkeit. Erst 
mit dieser Einsicht treten Diesseits und Jenseits unseres 
Daseins in ein reines und klares Verhältnis zueinander. 
Sittlicher Idealismus besteht grundsätzlich zu Recht; der 
selbstverständliche Vorbehalt liegt in ihm selbst, daß er 
nur im Zusammenhang mit seinen eigenen innern Vor- 
aussetzungen wesenhaften Charakter trägt. Schöpferisches 
Eingreifen in äußere oder ‚innere Lebenssituationen darf 
nicht niedergedrückt werden durch eine Katastrophener- 
wartung, die durch den Radikalismus ihrer Verheißung 
alles gegenwärtige Geschehen bedeutungslos macht. Und 
es ist nicht nur eine biedere Gesundheit des Denkens, die 
uns diese Abwehr nahe legt. Sondern weil die Ver- 
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heißung viel zu wenig radikal, der Durchbruch viel zu 


wenig grundsätzlich verstanden ist, darum müssen wir es 
ablehnen, wenn die Enderwartung überhaupt in die Bahn 
der Geschichte hineingerückt und irgendwie nur als die 
Fortsetzung unseres (Geschehens in einer erhöhten 
Menschheit gedacht werden soll. Wir wissen, daß in 
unserer Weltgeschichte Gottesgeist wirksam ist. Wir 
kennen das Auf- und Absteigen seiner Bewegung, den 
Wechsel kurzer Lichtblicke mit langen Dunkelheiten. Denn 
ihr Aufleuchten gibt der Geschichte ihren eigentlichen 
Inhalt und beglaubigt die Gegenwart Gottes auch da, wo 
alles Dasein ausgesprochenermaßen im Zeichen der Gottes- 
ferne steht. Besinnung auf das Leben lehrt uns darin 
seinen einzigen Sinn erkennen, daß wir es in den Dienst 
der göttlichen Wahrheit stellen. Sozialer Weitblick und 
tiefere Lebenseinsicht wird unser Auge geschärft haben 
für die gegenwärtige Notwendigkeit großer, entscheidender 


Schritte im Gemeinschaftsieben; durchgreifende Umge- 


staltungen sind wie noch nie die dringende Aufgabe für 
Völker und Klassen. Und die großen Schritte sind be- 


gleitet von einer Unzahl von kleinen Schritten, für die 


ein souveränes Lebensbewußtsein Geduld und Humor 
zur Verfügung haben wird. Das ist die Welt unseres dies- 
seitigen Geschehens. In einem andern Buche aber steht 
geschrieben: Die Erlösung, die Erfüllung, das Genügen, 
die Gottesruhe, der neue Himmel und die neue Erde. 
Wir wissen nicht, was wir mit diesen Worten ausgespro- 
chen haben. Aber wir wissen, daß die Verheißung zu Recht 
besteht, und nicht als Unglauben soll unsere Zurückhaltung 
aufgefaßt werden. Doch um der Wahrheit willen bitten 
wir, in diesen letzten Dingen die Distanzen zu wahren, 
die Entfernungen nicht zu verkürzen, die Entscheidungen 
nicht vorauszunehmen. Eine erneuerte Menschheit, hoffen 
wir, werde aus der Krisis der Gegenwart hervorgehen. 
Aber Völkerfrieden, Sozialismus, Genossenschaftsbewe- 
gung, auch wenn sie uns aus innern Notwendigkeiten, aus 
einem neuen Geist erwachsen sollten, sie bedeuten doch 
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nicht etwa eine Vorbereitung oder gar einen kontinuier- 
lichen Übergang zur Enderfüllung! Es ist doch nicht 
etwa so gemeint, daß wir in der Kontinuität unseres 
menschlichen Tuns den Weg zur Elösung -sehen müßten, 
um dieses Tun rechtfertigen zu können. Ist doch vielmehr 
die Kluft so fundamental, daß wir nicht einmal mehr in 
Versuchung kommen, etwa in besonders extremen poli- 
tischen Tendenzen die Vorläufer dessen, was kommen 
soll, zu sehen. Evolution und Revolution menschlicher 
Verhältnisse muß ja doch in ihrem Unterschiede zur Be- 
deutungslosigkeit verblassen, wo das Ganze der Mensch- 
heit in Frage gestellt ist. Und so kann es geschehen, daß 
der Weg unserer politischen Tagesentscheidung durch ir- 
gendeine eschatologisch völlig uninteressante, „gemäßigte“ 
Richtung führt; denn auch „gemäßigt‘ zu sein gebietet 
vielleicht die sittliche Pflicht, erlaubt vielleicht der gött- 
liche Humor. Erlöste Menschheit aber — Widerspruch in 
sich selbst; Erlösung der Kreatur — nur wo keine Kreatur 
mehr ist. Denn wir glauben den Ort deutlich zu sehen, 
wo die Wurzel des Problems liegt. Sie liegt im Wesen 
der Seele, des Individuums, des Menschen. Wir haben von 
seiner Unendlichkeit und Ursprünglichkeit geredet, und 
es lag uns daran, die Hoheit des Menschen ins Licht der 
Erkenntnis zu stellen. Aber ebenso grundsätzlich sind auf 
der andern Seite die Schranken einzusehen, die in seinem 
Begriffe gesetzt sind. Um ganz zu schweigen von seiner 
Naturgebundenheit und Kreatürlichkeit — er ist gebunden 
an die Kontingenz seiner Lebensinhalte, das will sagen 
an das Dies und Das seines Tuns und Lassens. Das be- 
deutet radikale Beschränkung. An dieser Kontingenz aber 
hängt das feine und tiefe Problem des Individuums, und 
am Individuum dasjenige der endgültigen Überwindung 
— eine Problematik, die scharf erkannt und nach keiner 
Seite hin vorschnell erledigt werden darf. 

Unser Tun und Lassen aber, was hat es nun für einen 
Sinn? Bedeutet es doch offenbar nicht mehr ein spannungs- 
volles Vorarbeiten oder gar Mitarbeiten im Zusammen- 
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hange der Enderlösung; denn sie ist auf seinen Erfolg 
nicht angewiesen und kann der Kontinuität zu ihm ent- 
behren, weil sie in einer andern Ordnung liegt. In der 
Tat, unser Tun und Lassen ist auf keinen Welterfolg ge- 
richtet, wie es auch an den menschlichen Erfolg, an das 
was wir den Sieg der guten Sache nennen, nicht gebunden 
ist. Wenn es gut ist, trägt es seinen Sinn in sich selbst. 
Es ist geschehen, auch wenn die Geschichte darüber hin- 
wegbraust; es ist gut getan, auch wenn Himmel und Erde 
vergehen. Haben wir. auch schon die ganze Tiefe, Rein- 
heit und Lauterkeit altreformierten Denkens verstanden, 
wenn es unsere Lebensarbeit dahin motivieren will, daß 
sie im Dienste der Ehre Gottes geschehen soll! Daß 
Gottes Wille in ihr geschehe, daß Gott in ihr geehrt sei, 
darum wird sie getan. Volle Unbedingtheit und Klarheit 
der Begründung, sieghafte Reinheit und Ursprünglichkeit 
des Imperativs tritt uns hier entgegen. Kein Schauen nach 
vorwärts und rückwärts, kein Ausblicken nach geschicht- 
lichen und kosmischen Ergebnissen! In königlicher Sou- 
veränität, in unvergleichbarer Freiheit tritt das Göttliche 
auf in der Menschheit, als ein Zeugnis, das der Aner- 
kennung nicht bedarf, als eine Wahrheit, die unbekümmert 
um alles Geschehen zu Recht besteht, als eine Sache, die 
nicht einmal zu siegen nötig hat, weil sie schon gesiegt 
hat. Unser Leben ein unentschiedener, und doch bestan- 
dener Kampf; unsere Freiheit eine unbedingte, auch wenn 
sie hier ein Trotzdem bedeutet. Um es zu begreifen, be- 
dürfen wir aus den Zeitfernen wie von der Tagesnähe, 
aus den Tiefen wie von der Oberfläche menschlichen 
Geschehens einer Rückkehr zu Gott. Nur dort die Orien- 
tierung, der Anfang und das Ende, nur dort die Erlösung. 
Erkenntnis Gottes allein kann unser Dasein gründen. Ge- 
gründetsein aber ist das Einzige, was uns nottut. Ge- 
gründetsein in Gott ist die Anwartschaft der Erfüllung. 
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Wege id a mr Erziehung 


Grundlage einer allgemeinen Erziehungslehre von Pau 
Häberlin, Professor an der Universitä “ Bern. ‚Ge 
heftet Fr. 7.50, gebunden Fr. 9. — 


Aus einem Urteil der Neuen Zürcher Zeitung: 


Dieses neue Buch von. Paul Häberlin, bedeutet in der ee Literatu 
die im „Jahrhundert des Kindes“ zum "unübersehbaren ‚Strom angewachsen is 
einen hochragenden Felsen, auf dem man festen Fuß fassen und sich weiterh: 
orientieren kann. — Es besteht, wenn man so sagen darf, ganz und gar aı 
Erfahrung; es läßt nichts unberührt, was unter den Begriff Erziehung ed 
‚kann; es leuchtet hinein in die Seelen der Erzieher und der zu Erziehenden; + 
deckt die Irrwege auf, auf denen allzu oft in Schule und Familie „erzogen“ wire 
es nötigt unausweichlich zur Einkehr in sich selber und zu strenger Selbs 
prüfung und weist vom Unzulänglichen hinüber auf das Bessere. Zu den g: 
nannten Vorzügen dieses Buches kommf noch der, daß es trotz strenger Wisse: 
schaftlichkeit angenehm und verhältnismäßig. leicht zu lesen ist, eine Eigenscha' 
die ich ganz besonders hervorheben möchte, denn es wendet sich ja nicht nur : 
... „Berufspädagogen, sondern auch vor allem an "Väter und. Mütter. Und wirklich kar 
- esallen, die mit Erziehung zu tun haben — und wer hätte das nicht! wer hätte nie 
wenigstens ‚sich selber zu erziehen! —, „nieht dringlich genug. empfohlen werde 


Es wird nicht ein Leser sein, der aus ihm zum Wohle der ihm irgen« 
wie zur Erziehung anvertrauten ‚Menschen und für sich ‚selber. niel 
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Billige Sonderausgaben aus Hermann 
„Das Bilderbuch Gottes fü ir Groß und Klein“: 


Von der Gottlosigkeit des Menschen i im Bösen 
. Geheftet Fr. 1.25. 


Von der Gottlosigkeit des Menschen im Guten 


Geheftet Fr. 1. 25. 
Etwas von der Bibel. Geheitet Fr. 1.2 


‚Basler Anzeiger: EN 
‚Aus dem Buche Hermann Kutters „Das Bilderbuch Gottes: für. Groß. und 


zwar: „Etwas von der Bibel“. „Von: der “Goftlosigkeit ‚des Mensch: 
„Von der Gottlosigkeit des Menschen im Guten“. Geheftet kostet ‚jedes Binden 
Fr. 1.25. Mit diesen SEBIBRCER kleinen. Bändchen soll von dem reichen Inh 


